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VOORZETTEN NEDERILLANDSE TAALUNIE

In de reeks Voorzetten verschijnen notities en rapporten over onderwerpen die de
Nederlandse Taalunie ter harte gaan.

De afleveringen van de reeks zijn doorgaans geschreven in opdracht van
de Nederlandse Taalunie. Dat betekent dan dat de keuze van de onderwerpen
afkomstig is van die organisatie, en soms zelfs de vraagstelling. De afleveringen
verschijnen onder de naam van de auteur(s). De door de auteur(s) ingenomen
standpunten geven immers niet noodzakelijkerwijze de opvatting weer van de
Nederlandse Taalunie. Een adviescommissie adviseert over opname in de reeks.

De Nederlandse Taalunie is een intergouvernementele organisatie die in
het leven is geroepen bij verdrag tussen Nederland en Belgi€. Zij heeft tot doel de
integratie van Nederland en de Nederlandstalige gemeenschap in Belgi€ op het
gebied van de Nederlandse taal en letteren in de ruimste zin.

Het verdrag werd gesloten op 9 september 1980 te Brussel. Het werd
vervolgens geratificeerd door het Nederlandse parlement en - krachtens de
Belgische grondwetswijziging van augustus 1980 - door de Vlaamse Raad. De
uitvoering van het verdrag is opgedragen aan de Nederlandse regering en aan de
Vlaamse Executieve.

Deze Voorzet is bedoeld als een verkenning van de verhouding tussen
taal en omroep. Is er een aparte mediataal? Heeft die mediataal veel invlioed? En
zijn er verschillen tussen Noord en Zuid op het gebied van de mediataal?
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3 J. de Rooij en W. Haeseryn Spelling en spellingregeling - wettelijke
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WOORD VOORAF

Niettegenstaande het overrompelende taalaanbod van radio en televisie is er
vooralsnog zeer weinig systematisch onderzoek gedaan naar het gebruik van de
taal in de omroep.

Het mag op zichzelf welhaast merkwaardig heten dat er aan de universiteiten geen
departementen mediataalwetenschap bestaan, terwijl departementen literatuur-
wetenschap vanzelfsprekend lijken.

Toch wordt er meer naar de radio geluisterd en televisie gekeken dan literatuur
gelezen. De invloed van de omroeptaal zal dan ook wel groter zijn dan de invloed
van de literaire taal. Maar waaruit die invloed bestaat en hoe belangrijk die is, daar
weten we vooralsnog zeer weinig over. Zelfs over de kenmerken van de omroeptaal
is nauwelijks iets bekend. Evenmin beschikken we over onderzoeksresultaten
betreffende de normerende invloed van de omroeptaal.

Bij dit al wordt toch van de Nederlandse Taalunie verwacht dat zij beleid voert
op het gebied van de massamedia, door initiatieven te nemen die de integratie op
het gebied van de Nederlandse taal en letteren bevorderen (artikel 5d). Voorwaar
geen sinecure. Hoe kan men beleid voeren als het gebied waarop men beleid moet
voeren niet in kaart gebracht is. Erger nog, als wat over het gebied bekend is
onsamenhangend, fragmentair en contradictorisch is. Dat is namelijk het geval
met het gebied van 'taal en omroep'.

Wat we weten is fragmentair. Voor het Nederlands is er voorlopig alleen een
verkennend onderzoek over de woordenschat van het Journaal bekend. Deze
studie van één soort hedendaagse Noordnederlandse omroeptaal die dan nog de
ruime titel Taal van het Journaal (1989) meekreeg is van de hand van één van de
medewerkers aan deze bundel, P.G.J. van Sterkenburg. En al kan deze studie'een
zekere representativiteit niet ontzegd worden', hij biedt beslist geen volledig
beeld van de omroeptaal. De taal van de reclame, het politieke taalgebruik, de taal
voor de jeugd, de taal van de televisieseries, dat alles blijft buiten het vizier.

Al even fragmentair zijn de feitelijke gegevens betreffende de normatieve
ingesteldheid van de omroep, de normerende invloed van de mediataal en de
attitude van het publiek ten opzichte van de omroeptaal. Er is weliswaar enig
sociolinguistisch attitude-onderzock gedaan betreffende de acceptatie van de
mediataal in Vlaanderen (K. Deprez 1988 Naar een eigen identiteit), maar meer
dan dat is er niet voorhanden. Niemand heefl zich ooit beziggehouden met de
kijker-en luisteraarsreacties op het taalgebruik in de omroep zoals die nagenoeg
dagelijksinlezersbrieven verschijnen. Ook in dat opzicht is het weten fragmentair.

Bovendien is wat we weten vaak impressionistisch en contradictorisch. Zo leest
men zowel de opvatting dat de taal van het journaal clichématig, stereotiep ¢n
vervlakkend is, als de opvatting dat die taal snel veranderend, creatief, ja zelfs
losgeslagen is.



Dat bij een dergelijke stand van zaken, de Nederlandse Taalunie eerst een
voorbereidende gebiedsverkenning wilde doen alvorens echt beleid op te zetten,
ligt voor de hand. Al in 1987, toen de samensteller van deze bundel cen eerste
vingeroefening op dat terrein in het licht had gegeven, kwam de vraag of er niet
een ‘probleemstellende notitie” kon worden gemaakt betreffende de omroeptaal.
Het aanvankelijk enthousiasme dat deze vraag had opgewekt, bekoelde snel toen
bleek dat voor zo’n project dat tot doel had de omroeptaal enigszins te typeren,
maar ook het probleem van de normativiteit en de attitude van kijkers en
luisteraars te evalueren, nauwelijks medewerkers konden worden gevonden.
Kennelijk vond men zo’n omvattende terreinverkenning prematuur en over het
algemeen waagde men het (nog) niet zijn nek uit te steken. Pas na enkele
moeizaam herschreven blauwdrukken kon in Noord en Zuid de nodige deskun-
digheid gemobiliseerd worden om een bundel samen te stellen rond een beperkt
aantal relevant geachte thema’s.

De uiteindelijke opzet van de bundel zou een staalkaart bieden van de problemen
in verband met taalgebruik in de media. L. Beheydt zou openen met een
terreinverkennend artikel. Jan Roelands zou vervolgens een overzicht bieden van
de taalprogramma’s op de Nederlandse radio en tv, terwijl Beheydt hetzelfde zou
doen voor de Vlaamse omroep. P.G.J. van Sterkenburg was bereid iets over de
woordenschat van het journaal te schrijven en R. Appel over het taalgebruik van
voetbalverslaggevers, als case-studies van omroeptaal. Over het normatieve
taalbeleid van de Vlaamse Openbare Omroep zouden L. Van Poecke en H. van
den Bulck een bijdrage leveren, terwijl E. de Bens de zogenaamde “dallasificatie’
bij de commerciéle zender zou bekijken. Tenslotte werd P. Van de Craen bereid
gevonden om de zo vaak aangeklaagde ontaarding van de uitspraak te verifiéren
aan de hand van een studie over de evolutie van de uitspraak in de omroep.
Die cvenwichtige opzet werd echter jammerlijk uit balans gebracht door het
plotselinge overlijden van Jan Roelands. Jarenlang was hij de enthousiaste maker
van opeenvolgende taalprogramma’s voor de NOS. En ook dit project rond taal
en omroep was hij genegen. De avond voor wij een laatste overleg zouden hebben
over zijn bijdrage, is hij overleden. Niemand heeft het gewaagd zijn taak over te
nemen. Datis jammer. Nu ontbreekt daardoor het overzicht van de taalprogramma’s
op de Nederlandse radio en televisie.

Anderzijds hebben alle anderen zich wel aan de afspraak gehouden. Zij hebben
wel hun nek uitgestoken. Naar hen gaat in de eerste plaats mijn dank. Zij hebben
zich mijns inziens voorbeeldig van hun taak gekweten. Als samensteller durf ik
de hoop uit te drukken dat deze bundel 'een knuppel in het mediahok' zal zijn.
Dank zij de snelle en efficiénte tekstverwerkingskunst van mevr. N. Lenaerts
heeft de bundel zijn keurige vormgeving gekregen. Ook dat is een speciaal woord
van dank waard. Als dit mediastuk ook nog ruime weerklank krijgt in media-
middens ¢n daarbuiten en als het een stevige voorzet mocht blijken voor verder
Taaluniewerk, is zijn doel bereikt.

Louvain-la-Neuve L. Beheydt
1 oktober 1990



NEDERLANDS B1J DE OMROEP

L. BEHEYDT (Université Catholique de Louvain)

In het Verdrag van de Nederlandse Taalunie dat tot doel heeft de integratie van
Nederland en de Nederlandse gemeenschap in Belgi¢ op het gebied van de Neder-
landse taal en letteren staat nogal laconiek dat de Verdragsluitende Partijen 'op het
gebied van de massamedia initiatieven (zullen) aanmoedigen die de verwezenlijking
van de doelstellingen van de Taalunie beogen.' (Art. 5d). Laconiek, jawel, omdat dit
goedbedoelde zinnetje ongestoord voorbijgaat aan de complexiteit, de moeilijkheiden
de draagwijdte van die opdracht. De massamedia, en dan met name radio en televisie,
zijn in Nederland en Vlaanderen onderhand zulke ingewikkelde bestellen geworden
dat organisaties met beperkte budgetten, zoals de Taalunie, zich illusies maken als ze
denken dat ze met Groot-Nederlands idealisme het hele omroepland kunnen laten
warmlopen voor de taalzaak.

Bovendien veronderstelt het nemen van initiatieven ook dat men precies op de hoogte
is van de verhouding taal/media en op dit ogenblik is er niemand die daar een goede
kijk op heeft. Er is vooralsnog zeer weinig onderzoek gebeurd over taal in de media.
We beschikken nauwelijks over feitelijke gegevens betreffende het taalgebruik in de
media. Behalve enkele impressionistische stukken her en der verspreid en een stuk of
wat intentieverklaringen, ligt het veld nog braak.

Het wordt dus terzelfdertijd spannend en gewaagd om hier de ontginning te beginnen.
Het wordt vooral ook spannend omdat het veld zo spectaculair verkaveld is en deze
verkaveling nog ongeremd doorgaat, zowel in Vlaanderen als in Nederland. Die
verkaveling laat duidelijke sporen na op het taalgebruik dat in medialand te beluisteren
valt en is voor een deel zelfs de bron van de zo vaak in lezersbrieven bejammerde
verloedering van het Nederlands, zoals we hier verder nog zullen pogen aan te tonen.

De mediaverkaveling
Viaanderen

Het medialandschap is tegenwoordig in staat van permanente opschudding zowel in
Vlaanderen als in Nederland. In Vlaanderen heeft de Vlaamse Raad een nieuwe
wetgeving geformuleerd betreffende de omroepmaterie en sinds de goedkeuring van
de uitvoeringsbesluiten van dit zogenaamde kabeldecreet op 30 juli 1987 is de weg
vrijgemaakt voor niet-openbare televisie in Vlaanderen. De commercie zag daar
meteen brood in en richtte een zender op die onbeducht in concurrentie ging met de
openbare omroep van de BRT. Met een erkenning voor een periode van achttien jaar
ging op 2 februari 1989 VTM, de Vlaamse Televisiemaatschappij, met een pronkerig
openingsgala van start als eerste en enige commerciéle zender voor de hele Vlaamse
Gemeenschap. Om de reclamebudgetten voor de produkties zo vlot mogelijk binnen
te rijven heeft VI'M zich resoluut laten leiden door de smaak van het publiek. VITM
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profileert zich als een familiezender met een stralend optimisme en een creatieve
aanpak. Guy Helsen, de hoofdregisseur bij VIM en de man die zowat verant-
woordelijk is voor het VTM-imago stelt het als volgt:
“VTM moet er jong en fris uitzien, zonder het agressief op de jeugd ge-
mikte van Veronica over te nemen. VI'M moet de uitstraling van een
familiezender hebben.”
VTM stelt zich in de eerste plaats tot doel de kijker te behagen; hoogstaande
culturele idealen zijn er vooralsnog niet bij. Eerst moet het publick gelijmd
worden en dat doe je niet met hooggegrepen intellectuele programma’s. VIM
beseft dat maar al te goed: een volkse aanpak in een vlotte zorgeloze stijl haalt
meer kijkers aan dan bloedernstige gedegenheid.
VTM brengt risicoloos volksvermaak en programmeert van andere zenders
geleende succesformules. Spelprogramma’s als Rad van fortuin of Cijfers enletters
zorgen voor spanning en plezier door buurman de kans te geven voor één keer ten
aanzien van heel Vlaanderen vedette te worden en hem te laten graaien in de
weeldeton van leren bankstellen, hifi-ketens en luxe-auto’s. VIM maakt elke dag
opnieuw de droom van Jefke-met-de-pet voor iedereen zichtbaar waar. Een ander
succesnummer bij VIM is Wie ben ik?, alweer een elders afgekeken programma,
waarin zes “bekende Vlamingen™ hun nieuwe identiteit moeten raden via tips van
het panel. De idee zelf is niet slecht: zo’n programma kan het niveau halen van
een geestig taalspel met spitsvondigheden, leuke invallen en subtiele bon mots.
Maar dat is het in de VTM-stijl dus niet geworden. Twee Vlaamse komieken,
Urbanus en Werther van der Sarren maken er een platvloerse gooi- en smijtklucht
van in de bekende Vlaamse patronaatsstijl. En de “bekende Vlamingen™ dic er als
lustobject te kijk staan, doen hard hun best om aan heel Vlaanderen te tonen hoe
“plezant” ze wel zijn. Er wordt gelachen bij VTM! Ten koste van alles moet er
gelachen worden en als dat het beste lukt met patronaatskluchten zoals Bompa of
Benidorm, dan moeten die onherroepelijk op de buis. “Bompa” is Antwerpse lol,
dialecttheater van het dijenkletsersniveau. In Humo, het onafhankelijke Vlaamse
televisieblad, merkt RV in dit verband raak op: “Televisie is geen venster op de
Wereld, maar een kijkgat in de achterdeur. Eindelijk hebben we een Vlaams
equivalent voor Waals toneel”. In dezelfde volkse trend is ook het grote succes-
nummer en het uithangbord van VTM Tien om te zien te situeren. Tien om te zien
is de Vlaamse hitparade die wekelijks in glitterstijl de show van de Vlaamse
artiesten life op het scherm brengt, metuitbundig publick en met veel d.j.-getetter.
Een bijdrage aan de Vlaamse cultuur dus! Verder zorgt VIM nog voor veel
buitenlands vermaak in de vorm van Amerikaanse en Australische feuilletons en
‘soap opera’s’ en in de vorm van een uitstekende selectie vrij recente speelfilms.
Ditalles natuurlijk gelardeerd met fikse happenreclame. Met dit menu is de eerste
Vlaamse commerciéle zender er wel in geslaagd de publieksgunst te winnen. De
strijd om de kijkcijfers met de ouwe trouwe BRT is door het pretnet glansrijk
gewonnen. In een VIM-rapport van begin oktober 1989 schrijft Humo na negen
maanden VTM:
“Het gaat heel goed met VTM: Vlaanderens eerste commerciéle TV-
station is een regelrechte hit. De underdog is in een bliksemtempo zélf
een grote beer geworden, en de kenners die al een keer of vier hadden
voorspeld dat die populariteit niet zou blijven duren, dienen nu op in
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morsige bars in Noordfranse havens. Het vooropgestelde kijkersaandeel
van 20% wordt ruim overschreden (op sommige avonden staat één

Vlaams TV-toestel op twee op VIM afgestemd), en eigen programma’s
als Tien om te zien, Wie ben ik of De Soundmixshow zijn daags na uit-
zending het onderwerp van vele gesprekken. VITM-presentators en om-
roepsters zijn tot lievelingen van het grote publick uitgegroeid, met hij-
gende fans en gillende meisjes in hun zog. Ook de bedrijven geloven
massaal in VTM en pompen de reclameblokken vol.

2

Om een idee te geven van de verdeling van publieksgunst nemen wij hier twee
representatieve weekoverzichten van de “harde kijkcijfers” van Humo over. Die
harde cijfers geven een soort hitparade van de lopende programma’s.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

12

DE HARDE CIJFERS (Week van 2 tot 8/10/89)

Hector (film) BRT  2.040.000 39,1%
Benidorm VTM  1.440.000 27,6%
Gaston en Leo VTM  1.435.000 27,6%
Sportweekend 2 BRT 1 1.330.000 25.5%
Wie Ben Tk? VIM  1.315.000 25.2%
Tien Om Te Zien VIM  1.237.000 23.7%
BRT-Journaal (19.30 u.) BRT 1 1.043.000 20,0%
Rad van Fortuin VTM  1.023.000 19,6%
Top Gun (film) VTM  1.023.000 19,6%
Nu of Nooit Show VM  1.023.000 19,6%
Mission Impossible VTM 970.000 18,6%
Rons Honeymoonquiz ~ NED.2 ~ 918.000 17,6%
Klasgenoten VM 897.000 17,2%
Medisch Centrum West  VTM 824.000 15,8%
Taurus Rising VTM 809.000 15,5%
Golden Girls VTM 783.000 15,0%
Een Zaak voor Twee BRT 1 730.000 14,0%
Night Crossing (film) VTM 694.000 13,3%
VTM-Nieuws (19 u.) VM 657.000 12,6%
Zonen en dochters BRT 2 657.000 12,6%



DE HARDE CIJFERS (November 89)

1. Wie Ben Ik VTM  1.487.000 28.6%
2. Gaston en Leo VTM  1.466.000 28.1%
3. Benidorm VTM  1.430.000 27.4%
4. Klasgenoten (Wally) VTM  1.346.000 25,8%
5. Rad Van Fortuin VTM  1.077.000 20,7%
6. Tien Om Te Zien VTM  1.076.000 20,6%
7. Honeymoonquiz NED.2 1.059.000 20,3%
8. Voetbal Bel/Lux BRT 2 1.041.000 20,0%
9. Medisch Centrum West  VIM  1.023.000 19,6%
10. Mission Impossible VTM  1.012.000 19,4%
11. BRT-Journaal (19.30u.) BRT 1 981.000 18,8%
12. Nu Of Nooit Show VTM 913.000 17.5%
13. VTM-Nieuws (22 u.) VM 903.000 17,3%
14, De Schietspoeldynastie  BRT 1 866.000 16,6%
15. Taurus Rising VTM 840.000 16,1%
16. War & Remembrance VTM 798.000 15,3%
17. Sportweekend 2 BRT I 788.000 15,1%
18. Golden Girls VTM 757.000 14,5%
19. Ongelooflijk Maar Bardi BRT | 715.000 13,7%
20. Zonen en Dochters BRT 2 689.000 13,2%

Het is duidelijk dat VTM de volksgunst gewonnen heeft. En even duidelijk is dat
echte cultuur niet hoog scoort in de kijkcijfers. Zijdelings is het ook instructief te
zien dat Vlaamse kijkers nauwelijks op programma’s van Nederlandse zenders
afstemmen. Een vraag die nu nog beantwoord moet worden is in hoeverre het
Nederlands en eigen Nederlandse produkties nog een kans krijgen in de nieuwe
commerciele zender. Zal de commercie ons niet gaan overspoelen met goedkope
Amerikaanse produkties en dito reclame? Zijn er waarborgen voor het Neder-
lands en de Nederlandse cultuur?

Die waarborgen zijn er wel. Vooreerst is er een officiéle waarborg die door het
kabeldecreet wordt gegeven. Sinds 2 april 1987 beschikt Vlaanderen over een
Viaamse Mediaraad die officicel belast is met advies betreffende het media-
beleid. Dit officiéle adviesorgaan bestaat uit 46 experten die de Vlaamse gemeen-
schapsminister van Cultuur moeten bijstaan in zijn mediabeleid. In zijn advies
betreffende het kabeldecreet had de Vlaamse Mediaraad voorgesteld dat het
aandeel eigen culturele produkties na vier jaar ten minste 40% moest bedragen
voor niet-openbare omroepen. Bovendien had de Mediaraad heel precieze criteria
geformuleerd voor de omschrijving van het begrip “eigen Vlaamse culturele
produkties”. Volgens die criteria zouden journaaluitzendingen, sportuitzendingen,
reclameboodschappen, teletekst en spelprogramma’s uitgesloten worden uit de
categorie “culturele programma’s in eigen taal”. Dit had de Mediaraad geadvi-
seerd om het eigen Vlaamse culturele karakter van de commerciéle zender te

vrijwaren.



De toenmalige minister van cultuur Patrick Dewael heeft daarin echter de raad
nietgevolgd, bang wellichtdaterte weinig “speel”-ruimte zou zijn voor het nieuw
op te richten pretnet. Onder het voorwendsel dat de raad met zijn precieze criteria
te veel interpretatiemoeilijkheden zou creéren, meende hij een beetje te mogen
afdingen op de culturele opdracht van de commerciéle zender. Hij heeft het begrip
“eigen cultureel aanbod” verbreed tot alle programma’s met uitzondering van
reclameboodschappen en teletekst.

Daarmee heeft hij het begrip “cultureel aanbod” zodanig uitgerekt dat ook de vele
spelprogramma’s als Tien om te zien nu onder die noemer vallen. Kennelijk had
deminister niet zo’n hoge petop van het culturele aanbod; dat blijkt overigens ook
wel uit zijn vitspraak in een interview dat hij weggaf in Knack (27 sept. 1989):

“Nu Tien om Te Zien, de mensen houden daarvan. Dat is toch voor een
deel de Vlaamse eigenheid, onze kulturele identiteit, daar kijken ze naar.
Moeten we daar geringschattend over doen? Ik vind van niet.”

Geringschattend doen, hoeft niet, maar een Vlaams smartlappen- en schlager-
programma bij het culturele aanbod rekenen lijkt toch ook weer ver gezocht.

Toch heeft de minister dus beperkte waarborgen voor het Nederlandstalige
karakter van de commerciéle zender wettelijk ingebouwd. Zo ook bij voorbeeld
met de bepaling van het kabeldecreet dat de commerciéle omroep ten minste twee
nieuwsuitzendingen per dag moet verzorgen. Ook daar heeft VTM geen moeite
mee, al ziet dat journaal er dan wel enigszins anders uit dan het vertrouwde BRT-
journaal. Bovendien heeft VIM nu zelf ook beloofd meer te gaan investeren in
culturele uitzendingen in eigen taal. Drijvend op de euforie van het succes heeft
VTM in elk geval in een ijltempo een eigen dramaserie geproduceerd. Het
resultaat, de misdaadserie Kommissaris Roos, is echter geen succes geworden.
Hopelijk zal deze aanvangsmisser geen reden zijn om eigen cultuur dan maar te
verwaarlozen. Maar of de culturele ambities van VTM erg hooggegrepen zijn valt
nog maar te bezien. Op vraag van Knack-redacteur Marc Reynebeau na 1 jaar
VTM, of het klopt “dat VIM louter goedkoop amusement en banale soaps
uitzendt en géén kulturele ambitie heeft” antwoordt VTM’s directeur-generaal,
Leo Neels: “Wij hebben de ambitie goeie televisie te maken. Technisch hanteren
wij dan ook een zeer hoge professionele norm, dat zie je tot in de kleding van de
presentatoren. Dat gebeurt zeer stijlvol, op een korrekte manier tegenover de
kijker. Datis 66k niveau, datis 66k kultuur” (Knack 31/01/90). Cultuur wordthier
wel erg versmald en of dit antwoord voldoende waarborgen biedt voor Vlaamse
cultuur op de kabel is nog maar de vraag.

In elk geval hebben het kabeldecreet en de komst van VTM het mediagebeuren
in Vlaanderen grondig gewijzigd, het culturele aanbod op de televisie zwaar
beinvloed en zelfs het taalgebruik in de media getekend, zoals verder nog zal
blijken. Het medialandschap is zeker nog niet tot rust gekomen. Voor de BRT is
een nieuw decreet ophanden dat een beperkte commercialisering van de omroep
inhoudt en vanuit het buitenland worden pogingen ondernomen om met gedeel-
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telijk Nederlandstalige zenders op de kabel te komen. De liberale mediawet-
geving die voor Europa 1992 is opgezet zal wellicht grotendeels mee het nicuwe
landschap bepalen.

Nederland

In Nederland is het medialandschap ook ingrijpend veranderd. De verkaveling is
hier evenmin ten einde.' Wel heeft Nederland sinds | januari 1988 een Mediawet
en sinds 29 januari '88 is er ook een Mediaraad die de regering adviseert over het
mediabeleid.

De evolutie van de Nederlandse omroep is niet helemaal parallel gelopen met die
in Vlaanderen. Het bestel is er overigens ook niet hetzelfde. Nederland kent sinds
1928 een uniek zuilenbestel dat de verzorging van uitzendingen overlaat aan
organisaties met privaatrechtelijke status. Sinds de Omroepwet van 1969 in
werking is getreden zijn een aantal nieuwe omroeporganisaties mee komen
concurreren met de AVRO, KRO, VARA, NCRV en VPRO. Tot nu toe zijn dit
de TROS, de Evangelische Omroep en Veronica Omroep Organisatie. De
toestroming van die nieuwe omroepen heeft geleid tot vertrossing. Dit vrij re-
cente begrip wordtdoor Van Dale beknopt als volgt omschreven: “(van ver + TROS
= Televisie en Radio Omroep Stichting), zijn programma’s aanpassen aan de
smaak van het grote publiek en derhalve slechts oppervlakkig, waardevrij
amusement brengen, met weinig informatie en educatie; vervolgens in ruimer
gebruik: oppervlakkig worden, niet diepgraven.”

Die vertrossing is een gevolg van de strijd om de hoogste kijkcijfers. Met quizzen,
showprogramma’s en spelletjes haal je de gunst van de kijker en dus worden de
televisie en de radio overspoeld met amusement en volksvermaak. Mediagoeroe
en cultuurpessimist Neil Postman lijkt steeds meer gelijk te krijgen: “Wij
amuseren ons kapot”. De omroepen gaan door die concurrentieslag ook meer en
meer op elkaar lijken, als de druiven van één TROS. De verschillende zuilen die
vroeger vrij principiéle verenigingen hadden, zijn door die vertrossing danig
aangetast zodat er nu ook nog een snelle ontzuiling blijkt plaats te grijpen.

Met uitzondering van de EO, die blijft preken voor eigen parochie, hebben de
meeste organisaties gebroken met hun principiéle uitgangspunten. Elke omroep
heeft zijn goedkope Amerikaanse of Australische series, elke vereniging heeft
zijn praatshow en voor alles heeft elke omroepvereniging zijn grote portie
amusement. De verplichte culturele opdracht is nog nauwelijks te onderkennen
en vrolijk getetter overstemt volksverheffing: Rons honeymoonquiz zet de trend.
Omroepzuilen verschillen alleen nog in het aantal leden en de naam. Tien jaar
geleden zou de VARA -abonnee er nog van opgekeken hebben als in zijn zendtijd

l. Dat ook Hilversum wel degelijk weerwerk zal moeten leveren tegen de commerciéle zen-
der, blijkt nu al duidelijk uit het recente Akkoord van Noordwijk dat per 1 oktober een
nieuwe zenderverdeling (KRO, NCRV, EO en een stuk NOS op Nederland 1, Tros en Ve-
ronica op 2 en Vara, VPRO en NOS op 3) en een poging tot horizontale programmering
brengt.
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een VVD-er geinterviewd werd. Tegenwoordig ruilen omroepzuilen even snel
hun programmamakers als voetbalclubs hun trainers. De schotten zijn weg-
gehaald en het hek is van de dam: het zuilenbestel is verzopen.

Tegen de vertrossing en de ontzuiling wilde de Wetenschappelijke raad voor het
Regeringsbeleid een dam opwerpen. In zijn rapport van 1982 Samenhangend
Mediabeleid heeft die Raad het voorstel geformuleerd om een derde televisienet
op te zetten dat zou instaan voor kwaliteitsprodukties op het gebied van cultuur
en wetenschap en dat meteen ook groepen aan bod zou laten komen die in het
traditionele zuilensysteem uit de boot vielen. Dit voorstel werd in 1984 door de
Nederlandse regering in een principieel voornemen omgezet en op 4 april 1988
ging het zogenaamde Derde Net van start. Daarmee werd het Nederlandse
televisicaanbod met 1500 jaaruren verruimd. Maar anders dan in Vlaanderen ging
het hier niet om een aanvulling met een pretnet, maar om een kwaliteitsinjectie.
Althans dat was de bedoeling. Het derde net wilde met hoogstaande culturele en
educatieve programma’s op gunstige kijkuren, weerwerk van hoog niveau bieden
tegen het verpulpte buisvuil van de commerciéle zenders. Of het initiatief
helemaal geslaagd is en of het iiberhaupt nog zin heeft zich te blijven afzetten
tegen de vervlakte smaak vaneen vertrost en ontzuild publiek, blijft voorlopig een
open vraag. Het matige succes van het Derde Net doet daar in elk geval twijfel
overrijzen. En de programmamakers hebben kennelijk zelf ook al ingezien dat ze
met een hoogintellectueel cultureel aanbod geen ruim publiek aan zich kunnen
binden. Ze hebben wijselijk besloten om met alle begrip voor de gemiddelde
kijker alleen maar wat meer kunst en cultuur tussen de gewone programma’s te
doen. Aldus redden ze misschien wel de schijn, maar ze kunnen niet verhelen dat
00k zij noodgedwongen met de dwang van de kijkcijfers rekening houden. En die
kijkcijfers zijn alvast niet erg bemoedigend. Met 3% van de kijkers, kun je
nauwelijks stellen dat het publick de culturele verhetfing apprecieert. Maar ook
de bedoeling om meer strekkingen aan bod te laten komen dan er in de traditionele
zuilen vertegenwoordigd zijn, blijkt niet helemaal uit te komen. Het Derde Net
lijkt in grote mate een NOS-produkt en daarin mogen allerlei verenigingen al en
toe eens een geluid laten horen. Toch ziet het er voorlopig niet naar uit dat
Nederland de eigen culturele inbreng wil laten schieten. Vooral het door de
Mediawet van 1988 ingestelde Stimuleringsfonds Nederlandse Culturele
Omroepproducties, dat van overheidswege met vele miljoenen guldens - in 1990
meer dan 20 miljoen - wordt gespekt, biedt een stevige waarborg dat de omroep
zich zal blijven bekommeren om de eigen cultuur. De stringente culturele
voorwaarden waaronder dit geld voor produkties aan de omroep ter beschikking
kan worden gesteld staan garant voor een continu eigen cultureel aanbod. En al
is er dan nogal wat geprikkeld gezeur over het sluikse dirigisme dat door ditfonds
inde programmering wordt uitgeoefend, hetblijktinelk geval voor de Nederlandse
cultuur op de televisie een efficiént pepmiddel.

Of daarmee echter een dam is opgeworpen tegen de verpulping en veramerikani-
sering is nog maar de vraag. Ook in Nederland staan de commerciéle omroepen
te dringen om met hun pretpakketten het omroepbestel op te fleuren. Maar
vooralsnog krijgen die commerciéle zenders weinig kansen. Immers, radio- en
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televisiereclame is volgens de Nederlandse Mediawet het strikte monopolie van
de Stichting Ether-Reclame (de STER). Toch ontsnapt Nederland niet helemaal
aan de commerciéle zenders. Twee gegadigden stonden in september 1989 klaar
om met Nederlandstalige commerciéle programma’s Nederland te veroveren.

Het sprankelende “Sterrennet” TV 10 onder leiding van Joop van den Ende en het
officieel Luxemburgse RTL Veronique hadden de aanval op het STER-mono-
polie goed voorbereid. Maar toch niet goed genoeg. TV 10 werd opgedoekt nog
voor het de kans kreeg echt met uitzendingen te beginnenen Veronique, dat vanuit
Luxemburg als een echte buitenlandse zender, sinds 2 oktober *89 op de kabel
kwam, had het aanvankelijk vrij moeilijk. Na een maand uitzenden haalde de
kijkdichtheid nauwelijks 2% - één procent kijkdichtheid is 132 duizend kijkers -
en dat was minder dan het Derde Net. De moeilijke start had zeker te maken met
de onbekendheid, maar ook met het gebrek aan kwaliteit. Na 24 uur aan één stuk
Véronique kijken schreef Sietse van der Hoek in de Volkskrant van 28 oktober
1989: “Het dondert Véronique niet wat ze uitzendt, als het maar beweegt en niet
te veel kost. Véronique maakt televisie voor een prikje”.

Ondertussen is de situatic spectaculair gewijzigd. Véronique is zijn meidennaam
kwijtgeraakt en is volwassen geworden onder de nieuwe naam RTL-4. Dat RTL-
4 haalde in september 1990 25.4% van de kijktijd in Nederland. Daarmee overtrof
het voor het eerst het aandeel van Nederlandl (21.3%) en Nederland?2 (23.3%).
Nederland? lijkt overigens goed op weg om het grootste slachtoffer te worden van
de commerciéle nieuwkomer. In september 1989, dus voor de komst van RTL-4,
haalde het nog 38.3% van de kijktijd. In september 1990 is het kijktijdaandeel
gezakt tot 23.3%.

RTL-4 haalt zijn successen, net zoals VITM, vooral met populaire en soms zelfs
platvloerse spelprogramma’s, met Engelstalige series en af en toe een film. De top
10 van de meest bekeken RTL-4 programma’s van september 1990 zag er als
volgt uit:

Miniplaybackshow

Honeymoonquiz

First Blood

Wie ben ik

Mag het iets meer

Rescue 911

Rad van fortuin

Baywatch

Derry C.-Vitesse

Laatste nieuws

)

Het is wellicht symptomatisch dat in die top 10 twee programma’s figureren die
ook bij VIM in de top 10 prijken: Wie ben ik en Rad van Fortuin. Dit zijn niet
toevallig twee spelprogramma’s van het populaire soort.

Met dit al is - ondanks de van regeringswege opgelegde beperkingen - ook in
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Nederland het hek van de dam en is de commerciéle televisie ook in Nederland
een feit. Of datook het einde betekent van de publicke omroep is een andere vraag.
Wel is zeker dat commerciéle televisie “is here to stay”. Nederland zal zich
overigens niet kunnen blijven onttrekken aan de Europese richtlijn die het vrije
verkeer van goederen tussen de lidstaten verzekert. En al beroept Den Haag zich
voorlopig nog met succes op de clausules die beperkende voorwaarden stellen
voor het verkeer van cultuurgoederen, in 1992 zal met het openstellen van de
grenzen ook Nederland opengebroken moeten worden voor TV zonder grenzen.
Al met al is dus ook het Nederlandse medialandschap, dat zo uitzonderlijk was,
uiteindelijk zowel van binnen uit als door Europese richtlijnen veel gelijkenis
gaan vertonen met dat van de andere Europese staten en staat het bloot aan
dezelfde “onteigening” die door het overwegend anglofone pulpaanbod heel
Europa bedreigt.

De hedendaagse mediataal

Wat is nu de invloed van dit snel wijzigende mediabestel op de mediataal? Die
vraag iIs in haar algemeenheid erg vaag en zou eigenlijk in een aantal subvragen
gespecificeerd moeten worden. Die vragen zouden dan betrekking kunnen
hebben op de stilistische ontwikkeling, op het woordgebruik, op de evolutie in de
uitspraak, op de normativiteit van die mediataal. Een aantal aspecten daarvan
zullen we achtereenvolgens aan de orde stellen.

De stilistische ontwikkeling vertoont één duidelijke trend: alles moet vlot, simpel
enmoeiteloos. Radioen televisie bieden geen ruimte meer voor moeilijke teksten,
diepgravende interviews of intellectueel uitdagend gedachtengoed. Het media-
discoursis ge€volueerd van een prozaisch discursief taalgebruik naar een gezellig
kabbelend gebabbel op de radio en naar een beeldondersteunende metaforische
begeleiding op de televisie.

Vroeger was radiotaal nog dat rationele medium waarmee redencringen konden
worden opgebouwd, waarmee informatie en educatie konden worden verspreid
en waarin uiteenzettingen konden worden verwoord. Vroeger werden op de radio
toespraken gehouden waarbij de luisteraar geconcentreerd moest toehoren.
Radiotaal was toen nog zoiets als gesproken schrijftaal. De opbouw van de teksten
geschiedde nog volgens de regels van de traditionele retorica en de teksten zelf
waren bedoeld voor een verstandig volwassen publiek. Zowel inhoud als stijl
waren ‘voorwerp van aanhoudende zorg’. S. Witteboon, een vroegere hoofdre-
dacteur van de radionieuwsdienst van het ANP, zei daaromtrent in een toespraak
uit 1960: “Wat onze redacteuren nodig hebben, is ecen gedegen journalistick
vakmanschap, een degelijke kennis van zaken, het vermogen tot de essentie van
het gebeuren door te dringen en ... taalbeheersing om die essentie te kunnen
weergeven in zo weinig mogelijk woorden en zo scherp mogelijk geformuleerd”.
De ontdekking dat boodschappen gericht op een “verstandig volwassen publiek”
over de hoofden van de gemiddelde luisteraar en zeker van de gemiddelde kijker
heengaan, heeft gaandeweg geleid tot een nieuw adagium dat nu kennelijk de
inhoudelijke moeilijkheidsgraad van radio- en televisicboodschappen over de
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hele wereld bepaalt, nl. de boodschappen moeten zich richten op een publiek met
een verstandelijke leeftijd van een gemiddelde veertienjarige. De invloed van dit
adagium heeft niet op zich laten wachten.

In enkele jaren tijd is het radio- en televisiediscours geévolueerd van een logisch
redenerende stijl naar een vrijblijvende praatprogrammababbel. Het mag de
luisteraar of de kijker vooral niet te moeilijk gemaakt worden. De vlotte-
jongensstijl vervangt het vroegere kwaliteitslabel. Op de radio worden al die uren
nu gevuld met phone-ins, praatjes en plaatjes, kabbelend gekeuvel, lekker
gezellig. Er is geen ruimte meer voor echte teksten. De copywriter snijdt zelfs de
regeringsmededeling op kindermaat. Twintig jaar geleden kon een regering het
zich nog veroorloven haar officiéle mededeling in een keurig gestructureerd
rationeel betoog te gieten, tegenwoordig zijn de toelichtingen bij op til zijnde
veranderingen door handige reclamejongens omgewerkt tot prikkelende info-
spotjes. “Infospotjes”, het woord zegt het zelf. Geen nauwkeurige uitleg maar een
snelle flard informatie in headlines. Wie er het fijne van wil weten moet terecht
in een brochure die “te verkrijgen is op elk postkantoor”. Zo is de staats-
hervorming in Belgische televisietaal gereduceerd tot “Kost een Waalse Watt
meer dan een Vlaamse? Mag ik op de Waalse autowegen sneller rijden dan op de
Vlaamse?” De kijker wordt even geprikt. Zijn nieuwsgierigheid wordt geprikkeld
maar zijn informatie moet hij elders halen. In een “brochure”. Onder-
wijsvernieuwing in Vlaanderen: een didactisch ogende minister komt aan een
schoolknaap voor een obligaat oplichtend computerscherm even vertellen dat het
nieuwe onderwijstype echt beter en leuker is. De kijker kan er - alweer - het fijne
van lezen in een gratis brochure.

Radio- en televisietaal dient niet meer om uit te leggen of te verklaren, ze dient
om te prikkelen. Ze moet laten opschrikken, ze moet de luisteraar en de kijker
binden. Inde klassieke retorica had men een naam voor die functie, attentum parare,
de aandacht trekken. Dat is inderdaad de belangrijkste functie van radio- en
televisietaal: attentum parare. De belangrijkste opgave is: hoe kande luisteraar of
kijker geboeid worden. Dat doe je zeker niet met droge zakelijke mededelingen.
Dat doe je kennelijk ook niet (meer) met interessante uiteenzettingen. Kijker-
binding hangt af van betrokkenheid. En die krijg je grotendeels door persoonlijke
aanspraak en door de persoonlijkheid van de presentator. De leuke radioman of
de telegenieke nieuwslezer zijn even belangrijk als de teksten die ze debiteren.
Zijn mannelijke stem of haar vrouwelijke charme moeten evenzeer bijdragen tot
het succes als de kwaliteit van de tekst. Wat vroeger, in naam van de ‘objecticve
berichtgeving’ uit den boze was, nl. emotionele betrokkenheid of persoonlijk
engagement, wordtnu zelfs van de nieuwslezer verwacht. De zo vaak verketterde
‘objectiviteit’ van de BRT is bij de commerciéle zenders ver te zoeken. Nadine
De Sloovere, nieuwslezer bij VTM zegtdaarover in een interview in Humo: “Wij
stemmen ons nieuws af op wat dicht bij de mensen staat (...) nieuws kan je vanuit
allerlei hoeken benaderen. Rationeel: als het brood duurder wordt of er is een
Collectieve Arbeidsovereenkomst afgesloten, dat is belangrijk voor de mensen,
maar er zijn ook emotioneel belangrijke dingen. Zo’n vrouwtje van in de tachtig
die haar hele leven een café heeft opengehouden en ermee stopt, dat is heel
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belangrijk voor veel mensen in de streek van Halle.” Op de emotie spelen dus. Hoe
scherp is hier het contrast met de voorschriften voor de ANP-nieuwslezer uit de
jaren zestig:

“De redactie is tot het uiterste objectief in de keuze van het nieuws en in
de samenstelling van de teksten, de nieuwslezer moet tot het uiterste ob-
jectief zijn in het weergeven daarvan. Het zou heel gemakkelijk zijn, bij
iedere uitzending een miljoen mensen te laten rillen van angst en te la-
ten beven van afschuw. De mensen van verontwaardiging te laten op-
springen of in een massaal medelijden te laten vervallen. Wij willen
niets van dien aard. De nieuwsdienst is geen fabriek van confectie-emo-
ties. Wij willen sober en zakelijk nieuws geven, waarop ieder naar eigen
aard en aanleg kan reageren. Iemand die zich persoonlijk wil laten gel-
den, dringt zich, door zijn trant van lezen, tussen het nieuws en de lui-
steraar in. Niet hetnieuws trekt dan belangstelling maar de man. Hij ver-
hindert de mensen naar het nieuws te luisteren, hij deugt niet voor zijn
werk.”

(S. Witteboon 1960:244)

Dit strenge voorschrift wordt zelfs door de openbare omroep niet meer gevolgd.
Toen vanaf 5 april 1988 het NOS-journaal op drie netten verscheen, werd de
journaalredactie gercorganiseerd. Gerard van der Wulp, die de nicuwe koers
moest bepalen, zei toen: “We hebben gezocht naar journalisten die kunnen
presenteren. Het zijn journalisten, die het nieuws presenteren. Niet voorlezen,
niet voordragen, maar vertellen vanuit hun betrokkenheid. Die betrokkenheid is
al groot maar die wordt nog groter” (Het Parool 25-3-88). Precies het tegen-
overgestelde dus van wat in 1960 gold. Het valt overigens ook op dat journaal-
redacties er steeds meer op uit zijn om de schokkendste beelden, de emotioneelste
scénes en de meest bewogen commentaren te leveren. De gebeurtenissen in
Roemenié en de afbraak van de Muur in Berlijn waren voor alle journaalredacties
een kluif voor dramatische en emotioneel opgepepte berichtgeving. Elke zender
probeert nu de mensen te laten beven, rillen of opspringen. Alleen, de kijker
springt niet meer zo gemakkelijk op. Het is geen sinecure om hem nog te laten
reageren: hij heeft eelt op zijn ziel gekregen. De escalatie van emotie heeft hem
nagenoeg immuun gemaakt. De dosis dramatiek en emotiec moet tegenwoordig al
vrij hoog zijn om nog effect te sorteren. Bovendien hou je met sobere berichten
jepubliek niet meer bij. De hedendaagse radioluisteraar en televisiekijker wil zich
persoonlijk aangesproken voelen; hij is zo gewend aan het spetterende,
sprankelende geklater van clip en reclame, dat hij de moeite niet meer kan
opbrengen voor een sobere berichtgeving of een saaie regeringsmededeling.
Meedogenloos zapt hij naar een ‘leukere’ zender, waar het wel nog swingt en
spettert, waar er wel nog vaart in zit.

Voor de hedendaagse radio of televisie moet alles snel gaan. Journaals en
actualiteitenrubricken stoppen steeds meer items in steeds minder tijd. Het
kijkritme is de laatste jaren ontzettend versneld en het taaldebiet moet uiteraard
volgen. Ineenrecentboek overinterviewers Interviewers ondervraagdvan VARA-
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journalist Bert Molenaar klagen verschillende televisie-interviewers dat er geen
ruimte meer is voor een indringend interview. Televisie reduceert het gesprek tot
oppervlakkig talkshowgeleuter en de tekst tot auditieve ondertitels bij spetterend
beeldmateriaal. Die evolutie wordt nog versneld door de commercidle televisie.
Een mooi voorbeeld daarvan is het journaal op de VTM. Daarin is nauwelijks nog
ruimte voor internationaal nicuws. Als er een grote breuk komt tussen Belgié en
Zaire dan heeft VTM daar welgeteld één minuut voor over en die wordt dan nog
gevuld meteen groot aantal sprekers die allemaal in één zin hun zeg moeten doen.
Dat je op die manier geen degelijke informatie kan verstrekken zal VTM. een zorg
zijn. Het echte nicuws voor VTM dat is het weer, of de markt in Kortenberg of de
wereldreis van Jan en Lieve die wegens zwangerschap onderbroken wordt, om
van de prijs van de verse asperges nog maar te zwijgen. Uiteraard heeft dit
keuzepatroon ook zijn invloed op het taalgebruik. Als nieuws versmald wordt tot
kneuterige anekdotiek dan krijgt het begeleidende taalgebruik het karakter van
keuvelende roddel en gezellige praatjes. Bedachtzame vraaggesprekken en goed
geformuleerde, evenwichtig gestructureerde analyses en berichten blijven ach-
terwege. De breuk met Zaire wordt niet geanalyseerd in een gesprek met
specialisten, maar wordt gemakshalve teruggeschroefd tot cafépraatniveau door
de journaliste met dienst, die zich vriendelijk tot de kijker richt: “Wat denkt u van
die hele crisis, beste kijker?” Terecht meesmuilt de televisiecriticus van Humo bij
die vraag:
“Wij persoonlijk hadden daar niet op gerekend en kunnen zo gauw geen
antwoord verzinnen (...). Wat denkt de gewone man of vrouw in de straat
van de breuk met Zaire? Dus niet: wat denken financiéle, maatschappe-
lijke en politicke experts ervan en wat zijn de gevolgen voor de ekono-
mie. Neen, wat denken u en ik er zoal over?”

Niet te verwonderen dat er van de weeromstuit ook reactie komt tegen dit vlotte
en al te oppervlakkige gebabbel, tegen deze omroepvervuiling. In Nederland is er
een “Radiovereniging” die zich met hart en ziel inzet om van de radio weer dat
betrouwbare informatieve medium te maken dat het vroeger was. De Radio-
vereniging heeft zelfs cen eigen programma, viteraard bij de VPRO. Maar of deze
beziclde groep de trend zal kunnen keren, blijft nog maar de vraag. We merken
dat ook bij de buitenlandse zenders radiotaal gereduceerd is tot discjockey-
geémmer cn televisietaal tot akoestische begeleiding bij snelle beeldensalvo’s.
De suprematie van het beeld wordt in alle toonaarden bevestigd. Zelfs in de
informatieve programma’s. De reeds genoemde Gerard van der Wulp richtte zijn
reorganisatie van het NOS-journaal in 1988 als volgt toe: “We zijn druk bezig met
het uitproberen van allerlei vormgevelijke dingen (sic!), zoals shots en over-
gangen” en wat de taal betreft dacht hij aan “korte zinnen in de tegenwoordige tijd,
veel headlines, korte items van één tot twee minuten”. We zijn goed op weg naar
de imitatie van de Amerikaanse journaals: splinternieuws met een drietal aan
elkaar geplakte interviewzinnetjes, een schreeuwerige off-screen stentor voor
het algemeen commentaar en een persoonlijke anchorman voor de knipoog naar
de kijker.



Met praatprogramma’s gaat het net dezelfde toer op. In je panel moet je vooral
geen zwaarwichtige ernstige sprekers hebben. De academische uiteenzetting is
helemaal uit den boze. Jan Van Rompaey, maker van een aantal succesrijke
praatprogramma’s op de BRT-televisie stelt het onomwonden als volgt:
“Een praatprogramma werkt graag met mensen die het bondig, snedig en
bovendien grappig kunnen zeggen, zodat er ook nog gelachen kan worden. Dan
zitje goed. Wie bloemrijk kan praten en er bovendien nog wat grollen tussengooit,
komt zeer sterk over, ook al zegt hijin wezen weinig (...). De grote vereiste is wel,
dat je bondig moet zijn. Bij hetJournaal wordt dat nog feller doorgetrokken. Daar
moet je liefstin woorden in plaats van in zinnen antwoorden. Er wordt per seconde
gerekend. Kortom, mensen die het kort en krachtig, desnoods sloganesk kunnen
verwoorden maken veel meer kans dan iemand die nogal wat tijd nodig heeft om
iets uit te leggen.”

(Humo 12/05/88)

De ritmeversnelling heeft in sommige praatprogramma’s al geleid tot de niets-
ontziende terreur van de klok. Vooraf opgenomen fragmenten worden verknipt
tot snelle one-liners. De televisiecriticus van Knack schreef daarover in maart
1990:
“Bij het begin van het winterseizoen waren Hans van Willigenburg en
Jan Van Rompaey hiervan de prototypes. In “Maandagavond met Van
Willigenburg” hoorde je alleen nog flarden van wat ooit een gesprek ge-
weest moest zijn. In “Zeker Weten?” werd Jan Publiek al de mond ge-
snoerd nog voor er iets gezegd was”.

Dit soort opjuttelevisie laat geen ruimte meer voor uiteenzettingen en inhoudelijk
aanbod.

Politici hebben dat kennelijk al begrepen. Zij beseffen dat zij niet scoren met
inhoudelijke argumenten en ze zijn zich in hun taalgebruik en hun stijl helemaal
gaan aanpassen aan de eisen van het medium. Ze zijn er zich voortdurend van
bewustdatde televisiecamera toekijkt. VVD-kamerlid Frank de Grave geeft maar
al te zeer blijk van dit besef waar hij zegt: “Ik maak natuurlijk wel eens mee dat
een collega-politicus een sterk argument heeft waar ik inhoudelijk niet veel op af
kan dingen. Dan biedt een goede grap vaak uitkomst. Voor mijn tegenstander in
de Kamer is dat misschien niet overtuigend, maar voor de tv-kijker des te meer.”

Politici proberen de show te stelen. Ze willen vooral een goede beurt maken.
Vroeger kon je nog meemaken dat een minister voor de radio een heus beleid
uitstippelde. Politici namen toen nog de tijd om iets uit te leggen. De komst van
de televisie heeft dat helemaal veranderd. Het publiek kijkt mee en dus moet de
politicus scoren. Hij grijpt die kans. Heel even kan hij schitteren met een bon mot,
een boutade, een leuke uithaal of een forse uitspraak. George Orwell had het zich
zo niet voorgesteld. Hij zag de politicus van de toekomst als een geslepen
bedrieger, maar hij had er niet het flauwste vermoeden van dat al in de jaren ' 90
de politicus als frivole fraseur, de politicus als listige leugenaar zou verdringen.
De televisie heeft dat veranderd: politici lijken nu meer bekommerd om Lun
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imago dan om hun ideeén. De nieuwe politicus gaat de ludieke toer op, komt leuk
uit de hoek, maakt spitse grapjes. Kortom: hij schittert.

Hij is een goed getraind mediadier, correct gekapt, stijlvol gekleed, vlot in de
omgang en altijd klaar met een snaakse sneer of een spirituele uitval. Zijn program
verdicht hij tot fraai klinkende slogans of verhullende metaforen. Televisie
schuwt omstandige samenhangende teksten en dus beperkt hij zich in zijn
voorstelling tot gemakkelijk in het oor liggende slogans die in hun simplisme ook
voor de gewone man toegankelijk zijn.

‘Het einde van de tunnel is in zicht® zegt de Belgische eerste minister. “Er gloort
licht aan ‘t cind van de tunnel’ echoot Smit-Kroes zonder verpinken. ‘De lat gelijk
leggen’ roept de Vlaamse onderwijsminister. ‘De politiek van het hart en het
verstand” klinkt het bij het CDA.

In korte pregnante slogans worden ingewikkelde materies versimpeld tot massa-
voer. Het opvallende aan die slogans is wel dat het bijna altijd metaforen zijn:
duidelijke beelden waar ook de eenvoudige burger zich wat bij kan voorstellen:
‘het einde van de tunnel’, ‘het harten het vertstand’, “het sociale vangnet’, ‘Tante
Truus’, ‘B.V. Nederland’. Dat zijn duidelijke beelden en ze klinken zo lekker
positief. Wie wil daar nou niet achter gaan staan? Bovendien hebben die slogans
retorisch het voordeel dat ze onweerlegbaar zijn, eenvoudig omdat ze geen
argument bevatten. Ga maar eens argumenteren tegen ‘hart en verstand’, ‘het
einde van de tunnel’ of ‘het sociale vangnet’.’

Van die metaforen wordt ook dankbaar gebruik gemaakt om de pil te vergulden.
Politici hebben onderhand geleerd hoe ze minder prettige maatregelen via de
omroep aan het publiek moeten verkopen. Als de Nederlandse regering weer eens
wil bezuinigen op onderwijs dan wordt dat als ‘afslanken’ aan het publiek
verkocht. En voor een gelijksoortige operatie had de Vlaamse onderwijsminister
het nog mooier: ‘snoeien om te bloeien’. Afslanken heeft zoals bekend een
positieve bijklank voor de gemiddelde Nederlandse huisvrouw. En de euforische
slogan van minister Coens behoeft geen verder commentaar. Op die manier
slagen gehaaide praters erin om via een eenvoudige verbale ingreep een pijnlijke
realiteit in haar tegendeel te keren.

In het licht van de spots en onder het oog van de camera voeren de politici hun
verbale nummertjes uit. Ze spelen met de taal, ze halen erallerlei geintjes mee uit,
maar ze zorgen voor alles dat ze weer veilig op hun pootjes belanden. Het is een
spel met weinig regels, veel truukjes en waarin veel geoorloofd is.

Er zijn bekende kunstgrepen waarmee je ongeschonden de microfoontest kan
doorstaan. Zo is er de techniek van ‘de boot afthouden’. De mediagevoelige
politicus steekt nict meteen zijn nek uit. Hij laateersteven een ballonnetje op. Dat
gaat dan meestal in een wollig soort taalgebruik:
“In het kader van een voorwaardenscheppend beleid moet eerst nage-
gaan worden wat de randvoorwaarden zijn. Vervolgens kan er gedacht
worden over een tijdpad, waarbij uiteraard ruimte moet zijn voor een e-
ventuele adempauze. Overigens moet eerst de achterban geraadpleegd
worden en moet er binnen de fractie nog bekeken worden of de zaak
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tiberhaupt te behapstukken valt. Het kan niet dat we snel wat cijfers en
statistieken ophoesten en dan meteen in de boot stappen. Nee, er moet
een keurig prijskaartje gemaakt worden voor we het plaatje behoorlijk
invullen.”

Zo wordt door middel van nietszeggende clichés, handige uitwijkzinnen en holle
frasen een mistwolk gespoten die de onnozele kijker of luisteraar in het ongewisse
laat.

Als dit soort wollige taalgebruik dan nog doorweven wordt met moeilijke
woorden en onduidelijke begrippen dan raakt de overdonderde kijker-luisteraar
helemaal de kluts kwijt. In het oerwoud van inverdieneffecten, vermogen-
aanwasdelingen, voorhangbepalingen, voetoverhevelingenen pluspakketten laat
de nietsvermoedende brave burger niet-begrijpend de armen moedeloos hangen.
Overbluft geeft hij het op nog langer te willen begrijpen.

Aardig is het te volgen hoe politici elkaar bejegenen als ze een microfoon onder
de neus geduwd krijgen of als de camera gaat zoemen. Zelden gaan ze echt
schelden. Ze maken zich ook niet kwaad, immers wie zich kwaad maakt geeft zijn
ongelijk toe en gaataf bij de kijker. Het spel wordt daarom veel subtieler gespeeld.
Verwijten worden op badinerende en in beeldrijke taal verwoord. Zoutzure
opmerkingen als die van Marcus Bakker illustreren dat prachtig: “Ik constateer
bij de minister de gespannen blik van een koe die over de sloot kijkt”.

Bukman, toen nog voorzitter van het CDA, nu minister, zei smalend: “de heer
Nijpels produceert discogeluiden”. Ina Brouwer (CPN) ridiculiseerde Lubbers
als de ‘patriarch in Madurodam’ en Bert de Vries zei van diezelfde Lubbers: ‘Hij
is net slagroom, hoe harder je klopt hoe stijver hij wordt’. Dit soort opmerkingen
heeft een dubbel voordeel: het is leuk en het is poly-interpretabel. De maker kan
er niet op gepakt worden omdat beelden nu eenmaal altijd voor velerlei uitleg
vatbaar zijn. Bovendien is dit soort opmerkingen leuk. De spitse belager krijgt de
lachers op zijn hand. De belaagde van zijn kant wordt niet kansloos afgemaakt.
Als hij gevat repliceert, kan hij zelf scoren. Zo reageerde partijgenoot Jaap Metz
op de opmerkingen over de discogeluiden van Nijpels: “Het is maar wat je
discogeluiden noemt. Het is luid en duidelijk. Dat is toch niet erg? Misschien
moeten we samen met het CDA ende VVD gewoon maar eens een disco-avondje
organiseren. Gezellig, met de vrouwen erbij.” Op die manier kan een vervelende
sneer door een gewiekst prater in zijn tegendeel gekeerd worden. Ook een
techniek die de radde politicke praters steeds vaker gaan hanteren op het kleine
scherm.

Voor dit politieke taalgebruik in de media neemt de interesse snel toe en niet
alleen bij allerlei professionele taaltrainingscentra die jonge politici opleiden in
de omgang met de omroep maar ook vanuit wetenschappelijke hoek. Christ’l De
Landtsheer publiceerde in 1987 een boek over ‘De politieke taal in de Vlaamse
media’, aan de Rijksuniversiteit van Utrecht wordt door de docenten Bestuurs-
kunde sinds 1987 een verzameling politieke metaforen aangelegd, aan de Univer-
siteit van Amsterdam houdt de afdeling Taalbeheersing zich bezig met de
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retorica van de politici en het tijdschrift Onze Taal wijdde in september 1989 een
speciaal nummer aan het politicke taalgebruik.

Politick taalgebruik is natuurlijk maar een beperkt onderdecl van de omroeptaal.
Eveninteressant en wellicht nog relevanter is de analyse van de reclametaal in de
media. Immers, de reclametaal zet zowat de trend voor de omroeptaal. Gisse
copywriters zijn erg gevoelig voor wat het kijk- en luisterpubliek aanspreekt. Ze
spelen heel gepast in op wat op een bepaald moment in het oor ligt. Het zijn de
sociolinguisten van de vloer, die precies weten met wat voor trendy taalgebruik
ze hun potentieel koperspublick kunnen lijmen.

Zo kan men in de sterreclame vaststellen dat er een subtiel spel gespeeld wordt
met sociolinguistische registers. Afhankelijk van het type produkt wordt een
bijpassende situatie en een aangepast taalgebruik gekozen.

Boter, kaas, jam en groenten worden aan de man gebracht door gezond blozende
meiden of stevige boeren die ook in hun provincietaaltje te verstaan geven dat ze
echt van “den buiten” zijn, net als hun produkten.

Hoppe wordt aangeprezen door ecn volkse jongen die niet mis te verstaan zijn
afkomst verraadt met: “Asse geen Hoppe hebben gaat deze jongen naar huis”. In
hetconversatiespel van elke dag worden vaak herhaalde sterzinnetjes als pasmunt
gebruikt. Steevast hoor je tegenwoordig clipzinnen als: “wrijven helpt niet”,
“koffie, zo ben ik”, “voetbal, een feest”, “bij wie ook weer” of “da’s logisch, he”.
Die doorstroming is ternauwernood verwonderlijk te noemen, als men bedenkt
dat diezelfde zinsflarden dag in dag uit met een gemarkeerd intonatiepatroon tot
in den treure herhaald worden.

Over de stijl van het omroepdiscours zou nog veel meer te vertellen zijn, maar het
onderzock daarvan is nauwelijks begonnen. De hier gedane observaties zijn natte-
vingerwerk, vooralsnog ontbreekt het systematisch onderzoek waarin ze hun
juiste interpretatie kunnen krijgen. Toch groeit de belangstelling voor het feno-
meen. Een bewijs daarvan is een boek als Taal van het Journaal van P.G.J. van
Sterkenburg (1989), dat weliswaar een studie van het woordgebruik van het
NOS-journaal is, maar dat toch als vanzelf uitloopt in een karakterisering van het
Journaal als discours.

Een opvallend discoursverschijnsel willen wij hier toch nog apart aan de orde
stellen, namelijk de alom om zich heen grijpende verschuiving van monologisch
taalgebruik naar dialogisch taalgebruik.

Die verschuiving strookt volkomen met wat we hiervoor gezegd hebben over het
verdwijnen van de discursieve uiteenzetting. De hedendaagse televisie verdraagt
geen omstandige prozateksten meer. Liever dan een journalist of nieuwslezer een
lopende tekst te laten voorlezen, betrekt men de kijker in een conversatie. De
kijker is de stilzwijgende derde die ongestraft een gesprek mag afluisteren. Zo’n
gesprek is wellicht minder logisch geordend en minder systematisch dan een
voorleestekst, maar het is veel gemoedelijker en de kijker krijgt de indruk dat hij
directbij het gebeuren betrokken is. Onder druk van de commerciéle zenders gaan
ook de openbare omroepen steeds meer de gemoedelijke toer op. Om Véronique en
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VTM het hoofd te bieden moet ook de presentatie van het journaal bij BRT of
ANP wat vlotter. Taalgebruik met een ironische ondertoon, een knipoog naar de
kijker, een grapje in de marge, het kan tegenwoordig allemaal. Het probleem van
de overschotten aan drijfmest wordt op het BRT-journaal aangekondigd als: “Te
veel varkens onder ons”. En als er bij de beelden van een vervroren zee
commentaar moet, dan zegt de journalist doodleuk: “Deskundigen hebben daar
een verklaring voor: dat komt doordat het daar zo koud is.” Bij de sportredactie
kan het kennelijk nég relaxer. Als K. Huybrechts toevallig in beeld komt terwijl
hij nog de telefoon in handen heeft zegt hij doodgemoedereerd: “Even met thuis
gebeld. Daar is alles onder controle.” De BRT die als hoeder van de objectieve
berichtgeving lang vastgehouden heeft aan het kleurloze voorleesproza is nu ook
overstag gegaan. De luchtige toon hoort nu zelfs bij de nieuwe huisstijl. Sinds de
radio, BRT 1 en BRT 2, Radio | en Radio 2 geworden zijn is “gezelligheid” het
nieuwe ordewoord. En daar horen praatjes bij, mini-interviews met gasten in de
studio. Die gasten in de studio en de weerman zijn op radio en televisie dankbare
gesprekspartners die bij de luisteraar en kijker de illusie wekken dat hij partici-
peert in de communicatie. Die illusie wordt door de radio verder doorgetrokken
door op locatie, d.w.z. tussen de mensen, radio te gaan maken in plaats van in de
studio. Ook allerlei spelprogramma’s geven het publiek de indruk dat ze zelf
betrokken zijn. Publick in de studio moet vaak voor plaatsvervangend kijkers-
enthousiasme zorgen, soms tot op het ridicule af. De Niet te geloven-show van
Véronique wordt gecoacht door het publiek dat op bevel van de regie op gezette
tijden “Niet te geloven!” schreeuwt, net zoals het bij de voetbalquiz van Hans van
Breukelen “Aanvalle!!!” moetroepen, bij Patty Brard “Gaadn met die banaan!!!”
en bij Walter Capiau “Hoger! Lager!”

Nauwe betrokkenheid van de kijker zorgt voor kijkerbinding en is een illusie die
de moderne radio- en televisiemakers kost wat kost willen wekken. Die illusie
wordt steeds vaker doorgetrokken tot in de directe aanspreking van de kijker.
Naar aanleiding van de in het vooruitzicht gestelde spellingwijziging begon het
BRT-journaal bij voorbeeld met de volgende aanspreking: “Neemt u nu allemaal
een blad papieren schrijf op: De apotheker is niet consequent. De journalist houdt
van cultuur. Hebt u apotheek met of zonder 4 gespeld, en journalist met ou of met
oe, houdt met d of met dr en cultuur met ¢ of k?7

Zo’'ndirecte aanspreking geeft je het gevoel dat je geen passieve kijker bent, maar
een actieve communicatiepartner. De dialogische interactie wint zienderogen
veld en nagenoeg in alle programma’s. Zeg nou zelf, wat is een journaal nog
zonder ‘gast in de studio’. De sportredactie kan geen wielerwedstrijd meer
verslaan zonder Rik van Looy mee in het praathok te nemen en over voetbal moet
René Vandereycken mee achter de microfoon. In Nederland is het al niet beter.
Het parlando van de duo’s is ook hier vaste prik. Er mag geen tennisbal meer over
het net geslagen worden of Heinze Bakker en Marcella Mesker moeten er hun
zegje over hebben. Zelfs voor commentaar bij een folkloristische stoct moet een
volkskundige mee inde praatstoel. Losjes babbelen mag nu blijkbaar op televisie.
Sinds de ene helft van Nederland en Vlaanderen bij de andere helft te gast is
geweest in een van de ontelbare praatprogramma’s, is de televisieklets blijkbaar
de koffieklets (in Vlaanderen) en de theekrans (in Nederland) komen aanvullen.
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Televisie is in zijn kletsicaperiode gekomen en dat heeft mijns inziens mede te
maken met de veranderde manier van televisiekijken. Twintig jaar geleden was
televisie nog dat achtenswaardige medium waar met enige eerbied naar gekeken
werd en waar de kijker zijn vertrouwde zuilgebonden ideologisch zuiver jargon
kon beluisteren. Vertrossing en ontzuiling hebben dat grondig veranderd. Aan het
taalgebruik is niet meer te horen of je bijeen socialistische, een katholieke dan wel
een protestantse zuil zit. Dat was vroeger wel het geval. In het VPRO-jaarboek |
schrijven samenstellers Kooyman en Prosper dat in 1968 de VPRO brak met het
vrijzinnige protestantisme, in die zin dat de vrijzinnigheid werd “ontdaan van het
vaak zweverige, en daarmee vrijblijvende, domineesproza, dat zo lange tijd
typerend was voor de VPRO-programma’s”. Ontzuiling dus ook in het taalge-
bruik. En met de ontzuiling ook vertrossing. Op taalgebied betekent dat dat de
televisie nu een soort praatbarak geworden is die in de huiskamer gezellige
conversatiestof oplevert. In de woorden van Joop van Tijn: televisie als “snel
gelul, over de heg leunen, gezeik”.

Noord-Zuid

Wij hebben hiervoor de stilistische ontwikkeling van de mediataal geschetst. Die
konden we voor Vlaanderen en Nederland gezamenlijk behandelen omdat hierin
kennelijk gelijksoortige tendensen aanwijsbaar zijn, al heeft het zuilgebonden
Nederlandse bestel iets meer wervends en schreeuwerigs dan de BRT. Een andere
vraag is of Noord en Zuid in woordenschat en uitspraak een uniforme mediataal
ontwikkeld hebben. Is er met andere woorden een standaard Medianederlands
voor Noord en Zuid?

Het antwoord op deze vraag is zonder twijfel ontkennend. Zodra je de knop van
radio of televisie indrukt, hoor je of je een bovenmoerdijkse dan wel een
benedenmoerdijkse zender te pakken hebt. Nederlandse en Vlaamse mediataal
zijn onmiskenbaar als afzonderlijke varianten van het Nederlands herkenbaar en
er heeft zelfs een aparte standaardisering van die twee varianten plaatsgevonden.
In Nederland is het Randstadnederlands de officieuze spreektaalnorm van de
media geworden en in Vlaanderen is het Brabantse Nederlands diezelfde nor-
merende rol gaan spelen. Waarin verschillen nu die varianten van elkaar? Dat is
niet zo gemakkelijk precies aan te geven. Inelk geval verschillen ze zeer sterk wat
de intonatie betreft en worden ze volgens duidelijk herkenbare spreekgewoontes
gerealiseerd. Die spreekgewoontes noemt men met een technische term de
articulatiebasis. Wat die articulatiebasis precies is, valt niet zo meteen te zeggen,
maar wel kunnen een aantal opvallende kenmerken ervan vermeld worden. De
Nederlandse mediaprater, en dat is wellicht het meest saillante kenmerk, schraapt
zijng’s. Verder diftongeerthij zijnee’sen oo’s (eejte, kooupe), reduceert zijn schr’s
(srijft) en r’s (spojt), maakt zijn v’s en z’s stemloos (faak, son), praat met een
[abiodentale w, velariseert zijn sj tot J (spefaal, sojaal) en zegt -tsie in woorden als
politie en situatie. De neiging tot reductie van allerlet onbeklemtoonde klinkers
(benaan, mement) en het willekeurig verschuiven van klemtonen naar voorzet-
sels, wekt bij de Vlaming nogal eens de indruk dat het Nederlandse mediavolk
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slordig spreekt en het niet zo nauw neemt met de uitspraak van het Neejdulans.
Gewend als hij is aan de Vlaamse nicuwslezer die zich meer aan de letter houdt,
vindt hij de Nederlandse prater vaak een binnensmonds mompelende wauwelaar.
De Vlaamse nieuwslezer articuleert inderdaad duidelijker. Zijn uitspraak sluit
nauwer aan bij het schriftbeeld en vertoont minder variatie en reductie. Hij
realiseert zijn klinkers netjes monoftong, spreekt nog cen duidelijk schr en r uit,
zegt v en z als er v en z staat, praat met een bilabiale w, zegt sj in woorden als
speciaal en sociaal en zegt altijd -sie in woorden als politie en situatie. Verder
hoedt hij zich voor reductie van heldere klinkers en streeft hij naar een uitspraak
die tot in de puntjes verzorgd klinkt.

Datalles leidt ertoe dat eenzelfde zinnetje in Noord en Zuid herkenbaar anders uit
de ether klinkt, zelfs bij gelijke woordkeuze.
Vanavond een speciale editie van deze sportmanifestatie
klinkt bij de NOS ongeveer als:
Fenavent ‘n speejSale editsie fan deejse spojtmanifestaatsie
en bij de BRT als:
Vanavont ‘n spesjale edisie van deze sportmanifestasie.

Niet dat deze verschillen zouden leiden tot een wederzijdse onverstaanbaarheid.
Dat niet. Vijfentwintig jaar geleden was het misschien nog zo dat Nederlandse
toneelstukken moeilijk verstaanbaar waren voor het gemiddelde Viaamse publiek.
Maar ondertussen heeft het Vlaamse oor zich gewend aan de Nederlandse
mediataal. Dat is vooral gebeurd dank zij de bewuste politiek van de BRT die van
bij het begin van de televisie, Nederlandse programma’s overnam. Die bewuste
politiek was aanvankelijk misschien wel meer bittere noodzaak dan onbevoor-
oordeelde culturele belangstelling. In het eerste televisiejaar, 1953, werd van de
zowat 12 uur zendtijd per week weliswaar een kwart overgenomen van de
Nederlandse NTS, maar over die overname was de toenmalige directeur-generaal
van de Vlaamse tv niet zo enthousiast. “De esthetische opvatting van TV in
Nederland is zeer verschillend gebleken van de onze,” schreef hij, maar “toch
blijft het altijd een nuttige aanvoer voor de programma-uren” voegde hij er
veelbetekenend aan toe (J. Anthierens 1963, 109). Die aanvoer bleef echter niet
duren wantal in juni 1954 verdwenen de NTS-overnamen uit de ether “zonder dat
er boven of onder de Moerdijk een ernstige poging in het werk werd gesteld om
deze Nederlandse kultuurbreuk tegen te gaan” noteert J. Anthierens in zijn boek
over Tien jaar Vlaamse Televisie (1963). In een artikel van 24 januari 1956 klonk
over die samenwerking tussen de Vlaamse en de Nederlandse televisie een
verwijt op dat tot op heden een constante is in de Vlaams-Nederlandse culturele
betrekkingen: “Zoals gewoonlijk scheen het tot de Hollanders niet door te dringen
dat wij voor de verdediging van de Nederlandse kultuur ook af en toe ecen
inspanning vanuit het Noorden mogen verwachten” (De Standaard 24/01/56).

De Nederlandse onverschilligheid en de Vlaamse onwennigheid hebben het
echter moeten afleggen tegen de onverzettelijkheid van bevlogen enkelingen als
K. Hemmerechts die met heilig vuur het geloof in de culturele integratie
uitdroegen en die het Nederlands van het Noorden via de televisie acceptabel
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gemaakt hebben voor Vlaamse oren. Hemmerechts schreef daarover in 1972:
“Zonder de magie van dit medium zou de bovenmoerdijkse tongval
waarschijnlijk nooit aanvaard geweest zijn in de Vlaamse huiskamer.
Door tegen de kritick van dichards in door te gaan met het relayeren van
Nederlandse tv-spelen, cabaret-, kleinkunst- en amusementsprogramma’s
heeft de Vlaamse tv ongetwijfeld een stuk culturele integratie tot stand
gebracht.”

De bekabeling van Vlaanderen die de Nederlandse zenders rechtstreeks in de
huiskamer bracht, heeft dit proces dan verder doorgezet zodat het Randstad-
nederlands allang geen hinderpaal meer vormt voor verstaanbaarheid. Zelfs de
faaggeschoolde Vlaming ondervindt geen moeilijkheden meer met het taal-
gebruik in Moordspel of Zeg eens AAA.

Omgekeerd is ook het BRT-Nederlands in Nederland perfect verstaanbaar. Er
klinkt zelfs af en toe regelrechte waardering voor de Vlamingen dic zo goed “zorg
dragen” voor het Nederlands. En steeds vaker merken we dat Vlaamse media-
figuren een eigen programma krijgen bij de Nederlandse televisie. Goedele
Lickens, Carl Huybrechts, Bart Pecters hebben de laatste jaren met succes hun
eigen programma kunnen presentercn en recente co-produkties bewijzen dat je nu
rustig Vlaamse en Nederlandse acteurs en actrices samen op de set mag zetten.
Opmerkelijk is wel dat Nederlandse presentatoren niet zo vaak een kans krijgen
bij de BRT. Alleen de in Antwerpen wonende Nederlander Robert Long vormt
daar een uitzondering op.

Die wederzijdse verstaanbaarheid betekent echter nog niet dat er ook onvoor-
waardelijke wederzijdse waardering is voor elkaars taal. Integendeel, wat de
attitude betreft is er vaak enige terughoudendheid te merken.
In het Gooi is men niet zo gebrand op dic warme Vlaamsc alt. En behalve
neerbuigende vriendelijkheden als “sappig” en “gezellig ouwerwets” hoor je ook
wel eens laatdunkende opmerkingen. Er heerst in de Randstad een soort allergie
voor alle taalgebruik dat nict uit het westen des lands komt. De NRC-journalist
H. van Gelder legt de vinger op de wonde waar hij over de moeilijkheden bij
samenwerking van NOS en BRT schrijft: “Samenwerking op gelijk niveau stuit
meestal op de Hollandse allergie voor de Vlaamse tongval” en in verband met de
geflopte co-produktic van Sesamstraat voegt hij er veelbetekend aan toe: “de
NOS huiverde bij het introduceren van de Vlaamse tongval, maar achtte het geen
probleem de Belgische kleutertjes lastig te vallen met Amsterdamse stemmetjes”
(NRC Handelsblad 10/06/85). Al moet hier eerlijkheidshalve aan toegevoegd
worden dat ook nadat de samenwerking verbroken was, de NOS verder werkte
met de Vlaamse presentatrice Sien Diels in datzelfde Sesamstraat. De pu-
blieksreacties in Nederland verraden nog af en toe eenzelfde allergische opstoot,
zo bij voorbeeld wanneer ene Roelfien Sant naar aanleiding van de co-produktie
‘Willem van Oranje’ in Het Parool schrijft:

“In zo’n samenwerking met de Belgische TV kom je er niet onderuit ecn

groot aantal Vlaamse acteurs en actrices mee te laten doen. Nu hebben

ze in Vlaanderen uitstekende toneelspelers, daar niet van. Het probleem
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alleen is dat ze Vlaams spreken en dat is soms moeilijk te verstaan voor kijkers
met Nederlandse oren”.

Kennelijk leeft in Nederland nog altijd de enigszins denigrerende mening dat wat
Vlamingen spreken “een wat mislukte variant van het Nederlands™ is (G. Smeets
in Humo).

Vlaanderen daarentegen doet sinds jaar en dag zijn best om zo nauw mogelijk aan
te sluiten bij het door Holland genormeerde Nederlands.

Men mag immers “niet uit het oog verliezen dat het streven naar een meer ver-
zorgde algemene taal nog maar enkele jaren oud was toen de radio in Vlaanderen
boven de doopvont gehouden werd". Dat schreef K. Hemmerechts, toen nog chef
Secretariaat algemene directie BRT, in 1972. In de beginperiode van de radio was
er nauwelijks een standaardtaal aanwezig in Vlaanderen, Het lag voor de hand dat
voor de omroep die standaardtaal er zo snel mogelijk moest komen. In de
beginperiode ging daarbij alle aandacht naar de uitspraak. ProfessorJ.L.. Pauwels
vond dat men in Vlaanderen vooral diende “te ijveren voor het bevorderen van de
beschaafde uitspraak in Zuid-Nederland. Dat moet het eerste en voornaamste doel
zijn. Hetcorrecte taalgebruik, het weren van gallicismen enderg. mogen geenszins
verwaarloosd worden, maar komen op de tweede plaats” schreef hij in 1954. Al
in 1934 had het N.I.R., de voorloper van de BRT, een veilige leidraad voor de
correcte uitspraak in de “Praktische Uitspraakleer” van Blancquaert. Later heeft
die taalzorg zich verbreed tot de woordenschat. Dezelfde K. Hemmerechts was
de eerste taalraadsman bij de BRT die met zijn beruchte blauwe brieven er
probeerde voor te zorgen dat het BRT-Nederlands niet ontaardde in Vlederlands,
gekuist Vlaams. E. Berode heeft nu bij de BRT die taak overgenomen en draagt
er nog steeds toe bij dat het BRT-Nederlands lexicaal zo goed mogelijk aansluit
bij het NOS-Nederlands. Het is niet overdreven te stellen dat mede door die
taaladviesdienst de mediataal van Noord en Zuid in woordenschat en taalgebruik
naar elkaar toegegroeid zijn in de laatste tien jaar. Anderzijds is de aparte
standaardisering, vooral op uitspraakgebied een feit geworden. Misschien had J.
Goossens gelijk toen hij stelde dat “Indien de (Belgische) radio van het begin af
met Noordnederlandse journalisten zou hebben gewerkteen gemeenschappelijke
norm voor de articulatiegewoonten en de intonatie in Zuid en Noord wellicht te
realiseren geweest was”, maar die klok kan niet meer teruggedraaid worden.
Onderzoek van K. Deprez (1982) heeft ontegenzeggelijk uitgewezen dat het
BRT-Nederlands een “enigszins eigen gestalte” heeft gekregen die zeer nauw bij
het Noordnederlands aansluit en die als norm is gaan fungeren voor het gesproken
Nederlands in Vlaanderen. Aansluitend attitude-onderzoek heeft bovendien
uitgewezen dat Vlamingen het BRT-Nederlands als het beste Nederlands be-
schouwen en helemaal niet zo verguld zijn met het Noordnederlandse accent.
Jongere Vlaamse journalisten als Jessie de Caluwé zetten zich zelfs heel bewust
af tegen de Noordnederlandse mediataal. In Humo stelt ze heel vinnig: “Ik haat
het taalgebruik van de Nederlanders. Ik kan dat niet meer volgen. Ze moeten altijd
zo opgeschroefd bezig zijn en dat enerveert me. Op de Nederlandse zenders mis
ik de rust, het gewoondoen” (Humo 29/10/87). Er is overigens in het algemeen
00k wel weer meer reserve waar te nemen tegenover het Nederlands van het
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Noorden. Jongere Vlaamse neerlandici als K. Jaspaert (1989) en K. Deprez
(1989) zijn niet meer zo geporteerd voor een slaafse navolging van het Noord-
nederlands als de generatie van G. Geerts, R. Willemyns en J. Goossens. Het
ideaal van het perfecte Nederlands en de zuivere uitspraak lijkt nu ook bij de
Vlaamse omroep wat aan het tanen. In een brief aan Nederlands van Nu schrijft
de administrateur-generaal van de BRT, Cas Goossens op 8.12.1988:
“Misschien is de kwaliteitsvermindering bij het gebruik en de uitspraak
van het Nederlands in de Omroep een nevenverschijnsel van een recente
verjonging van ons personeelsbestand, met name in de journalistiek.”

Ook in het Noorden wordt er tegenwoordig een minder strakke uitspraaknorm
gehanteerd dan vroeger. Vroeger was de norm voor het NOS-Nederlands het
bekende boek van A.M. Eldar Spreken en zingen. En die norm was vrij streng,
zelfs de slot-n in meervouden moest duidelijk gearticuleerd worden. In een
toespraak uit 1960 Onze taal in het radionieuws fulmineert de toenmalige
hoofdredacteur van de Radionieuwsdienst S. Witteboon:
“Ik ben tegenstander van leze, schrijve en rekene voor de microfoon. Tk
voel niets voor mense, diere en dinge voor de microfoon. Ik vind het be-
droevend te horen hoe mensen met een feilloze uitspraak zich ertoe la-
ten brengen, hun spraakbeeld op deze manier te bederven. Ik hoop dat
de neerlandici, die onze mensen in Hilversum hardnekkig ertoe willen
bewegen, de slot-n af te kappen, hun energie anders willen gaan beste-
den.”

Ondertussen zijn de tijden veranderd. Er is ook bij de nieuwslezers een grotere
variatiebreedte in de articulatie gekomen. De uitspraak bij de Nederlandse
nieuwslezers is zelfs minder gelijkluidend dan bij hun Vlaamse collega’s, maar
toch is er kennelijk nog een toonaangevende uitspraak. Tegenwoordig is dat het
Gooise Randstadnederlands, maar daarbij geldt m.i. heel duidelijk wat M. Van
den Toorn daarover opmerkt, nl.: “Het is niet overdreven te stellen dat ook de
tolerantie op het gebied van de uitspraak groter is geworden. Men accepteert veel
gemakkelijker dan vroeger (voor 1940 bijvoorbeeld) allerlei dialectische varianten,
jeugdtaal en stadstaal, slang en informele taal. Ook in de uitspraak.” (1988)

In Nederland is trouwens ook de attitude van het publiek tegenover het Neder-
lands van de omroep anders dan in Vlaanderen. In Vlaanderen geldt het
nieuwslezersnederlands van de BRT officieus als het beste Nederlands. De taal
van het BRT-journaal fungeert in Vlaanderen als norm voor het gesproken
Nederlands (Deprez 1982). In Nederland, dat afkeriger staat tegen alles wat
normatief is, speelt de taal van het Journaal niet die rol, althans als we Van
Sterkenburg mogen geloven. In zijn boek De taal van het Journaal stelt hij heel
uitdrukkelijk: “Voor de uitspraak van het Nederlands bestaat geen officieel
gestandaardiseerde norm, laat staan dat die door het Journaal gesteld wordt”
(1989:184).

Eris dusniet alleen een verschil tussen Noord en Zuid in de omroeptaal zelf, maar
ook in de receptie van de omroeptaal.



Dat verschil in de omroeptaal tussen Noord en Zuid zal, zoals het zich nu laat
aanzien, niet zo gauw verdwijnen. Dat betekent niet dat er daardoor een onover-
brugbare kloof is, wel dat er op zijn minst een gevoelsbarriere is. Er zijn veel
tekenen dat er een wederzijdse aanvaarding komt van elkaars taal. De Vlaamse
televisiefiguren die in Nederland succes oogsten zijn daarvan een bewijs net zoals
trouwens de gezamenlijke produkties als Langs de kade of Tien voor Taal die zowel
op het Nederlandse net komen als op de BRT. Ook het feit dat de BRT
Nederlandse series als Zeg ‘ns AAA, Medisch Centrum West of De Brug uitzendt
is een aanwijzing dat het Noordnederlands in Vlaanderen geaccepteerd en
begrepen wordt. Anderzijds zijn de sportuitzendingen van de BRT ook in
Nederland graag bekeken programma’s en de bij wijlen heetgebakerde Vlaamse
voetbalcommentator Rik de Saedeleer is op de Nederlandse buis ongemeen
populair. De Nederlandse televisiefiguur Koos Postema geeft daar de volgende
verklaring voor:
“Nederlandse voetbalverslaggevers zijn sombere mensen. Naar bene-
den pratende mannen. Sportjournalisten zijn in het algemeen trouwens
heren met complexen die zichzelf overeind proberen te houden door ge-
wichtig te doen. Vandaar dat taaltje als de ‘taakstelling binnen het zes-
tienmetergebied’. De Saedeleer laat het spelletje nog in zijn eigen waar-
de en allure. Pretenticloos misschien, maar soms ook wondermooi en
echt”.
(Elsevier, 6.06.87)

Kennelijk kan het Vlaamse Sportnederlands de laatste tijd op nogal wat wel-
gevallen rekenen. In zoverre zelfs dat heel wat van origine Vlaamse uitdrukkin-
gen, vooral uit de sporttaal, ook in Nederland mondgemeen geworden zijn. Dat
voetballers een bal “binnenschicten” en aldus een “doelpunt aantekenen” klinkt
sinds De Sacdeleers enthousiaste commentaar ook al eens door in het Nederlands
van de Nederlandse voetbalverslaggever. Ook in het Nederlandse sportjournaal
“vlammen coureurs over de kasseien”, behalen ze “nipte overwinningen” of
“panikeert de verdediging”.

De Vlaamse commentatoren van hun kant hebben met genoegen hun vreemde
voetbalterminologie ingeruild voor Noordnederlandse eigen termen. We horen

EE TS

ook bij de BRT steeds zeldener over “penalty”, “foul”, “hands” of “corner”
spreken en steeds vaker over “strafschop”, “vrije trap”, “handspel” en “hoek-
schop”. Indie zin is er toch iets te merken van wederzijdse beinvloeding. Hoe die
zich zal ontwikkelen valt op dit moment moeilijk in te schatten. Tegenstrijdige
tendensen zijn nog aan het werk. De BRT en haar kijkerspubliek hebben geen
enkele moeite meer met overgenomen programma’s. En ook de NOS neemt nu
gretiger dan vroeger Vlaamse programma’s over. Anderzijds vindt VIM het
nodig originele Nederlandse reclameclips in het Vlaams na te synchroniseren,
kennelijk ervan uitgaand dat je met Nederlandse stemmen niets kan verkopen in
Vlaanderen.

En de hooggestemde verwachtingen die aan de samenwerking tussen BRT en
zendgemachtigde verenigingen gesteld werden, worden niet ingelost. Echte
coproduktie tussen Zuid en Noord blijft een heikele zaak. Dat is in het verleden

32



een beetje schrijnend geillustreerd met het gesjeesde plan van Radio Delta.
Nederland en Vlaanderen zouden samen een dagelijks radio-programma maken
voor alle Nederlandstaligen in Europa: Radio Delta. Als belangrijkste doel-
stelling van dit gemeenschappelijk radioprogramma had de Werkgroep gekozen
voor:
“het uitdrukking geven aan en mede daardoor bevorderen van de cultu-
rele verbondenheid van Nederland en nederlandstalig Belgi¢ zowel ten
behoeve van het eigen taalgebied als met het oog op de uitstraling in Eu-
ropa van de cultuur van de nederlandstalige regio.”
(Ontwerp voor een gemeenschappelijk Belgisch-Nederlands radiopro-
gramma. 1979).

Maar op het moment dat alles in kannen en kruiken was en alleen nog de
ministerié¢le handtekeningen ontbraken, weigerde de Nederlandse minister Van
der Louw te tekenen. Dit falen van een gezamenlijk initiatief is symptomatisch
voor omroepsamenwerking tussen Vlaanderen en Nederland. Men is er wel van
overtuigd dat een klein taalgebied moet samenwerken om weerwerk te kunnen
bieden tegen de allesoverspoelende pulpgolf uit Amerika, maar “tussen droom en
daad staan praktische bezwaren” in de weg en gevoeligheden. Er is een perma-
nente werkgroep Media die via het Algemeen Nederlands Congres altijd weer
pleit voor grensoverschrijdende radio- en televisieprogramma’s. Er is een rijk
gespijsd coproduktiefonds waaruit jammer genoeg, wegens allerlei admini-
stratieve hinderpalen, weinig geput wordt en er is een idealistische Stichting
Coproduktieprijs Nederlandstalige Zendgemachtigden die een tweejaarlijkse
prijs uitreikt voor de beste co-produkties tussen Noord en Zuid, maar desondanks
komen de realisaties van grote co-produkties slechts moeilijk van de grond.

Dat die stichting in 1987 de trofeeén niet heeft kunnen uitreiken omdat het peil
van de co-produkties niet boven dat van de alledaagse produkties uitsteeg, bewijst
hoe weinig de culturele integratie op het gebied van de omroep voorlopig
voorstelt. Maar er zijn gelukkig ook hoopvolle tekenen. De sectie drama van de
BRT produceerde samen met de VARA Langs de kade, het Noord-Zuid taalspel
Tienvoor taal looptzowel op de Nederlandse als op de Vlaamse televisie. En zelfs
VTM steekt zijn licht op in het Noorden. Van den Ende Productions maakte voor
VTM een Vlaamse versie van het succesprogramma Wedden dat ... met de
ocrhollandse Jos Brink als presentator. En spreekt de razendpopulaire VTM-
presentatrice Marlene de Wouters niet met een uitgesproken Noordnederlands
accent? Misschien zal de commerciéle televisie op haar beurt meer kunnen
bijdragen aan de omroepintegratie dan de moeilijke samenwerkingsconstructie
neutrale BRT-ideologisch gebonden zendgemachtigde verenigingen ooit toeliet.

Toch is er nog geen reden om victorie te kraaien. De culturele integratic wordt
afgeremd door maatschappelijke stromingen binnen de taalgemeenschap. Zo
blijkt er met de opkomst van de vrije radio’s en de commerciéle zenders ook een
golf van regionalisme op te zetten. Radio en televisie zijn weer dorpsherauten
geworden die de plaatselijke roddel en het volkse leven in dito-taal in de
huiskamer brengen. Zowel in Noord als in Zuid merken wij een toenemende
tolerantie voor en zelfs een hang naar regionaal herkenbare programma’s. In een
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badinerende lezing over Taal en media pleitte de Utrechtse professor A. van der
Meiden tegenover een gehoor van mediaspecialisten voor hetrechtop programma’s
in de streektaal, omdat volgens hem het Nederlands een vervreemdende taal is en
dat “miljoenen Nederlanders zich meer thuis voelen in hun streektaal dan in het
Nederlands”. Dat deze communicatiespecialist met die mening niet alleen staat,
wordtbevestigd door hettoenemende succes vanregionaal gekleurde programma’s.
Dat geldt zowel voor de komische series van de VARA waarin een volks
Amsterdams accent de boventoon voert, als voor de Antwerpse lolbroekserie
“Bompa” die in gekuist Antwerps de VIM-kijkers aan zich moet binden. De
populaire dialectspreker is via de achterdeur de studio binnengewandeld. Op de
Nederlandse televisie komt hij worst of margarine verkopen in een slechte
imitatie van een Gronings plattelandsdialect, in Vlaanderen zit hij als café-
filosoof “linke (Eu)géne” op de praatstoel, of fleurt hij met Westvlaamse
kinderpraat een ochtendprogramma van radioman Michel Follet op. Succes altijd
verzekerd! Dialect is grappig, dialect is knus, dialect is gezellig en bovenal:
dialect is herkenbaar. Het gevaar is alleen dat men op die manier aan een
kneuterige parochiestijl laboreert en dat dit ten koste gaat van volwaardige
cultuurprodukten in de standaardtaal. De integratie van Noord en Zuid wordt
daardoor zeker niet bevorderd. De aantrekkingskracht van elkaars aanbod wordt
aangetast door dialectisch taalgebruik want even voorbij Rotterdam is Antwerps
allang geen begrijpelijke taal meer en Jordaans klinkt maar half zo charmant
buiten Amsterdam. Televisie- en radiomakers zouden moeten bedenken dat zij
programma’s maken voor alle Nederlandstaligen. Het regionale praatwerk kunnen
ze beter aan de vrije radio’s en de buurttelevisie overlaten. Het moet toch mogelijk
zijn om sterke programma’s te maken in vlot en levendig Nederlands, die als
visitekaartje getoond mogen worden in het mondiale mediagebeuren en die
terzelfdertijd Noord en Zuid gelijkelijk kunnen bekoren.
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DERTIG JAAR TAALPROGRAMMA'’S OP DE RADIO

L. BEHEYDT (U.C.Louvain)

Taal is uiteraard een dankbaar onderwerp voor media die volledig of gedeeltelijk
op taal gebaseerd zijn. Niet te verwonderen dus dat we in de geschiedenis van
radio en televisie zo vaak ook taalprogramma’s aantreffen en ook dat taalspel-
letjes een vast onderdeel vormen van heel wat showprogramma’s. Toch is de taal
niet altijd op dezelfde manier behandeld in het korte radio- en televisietijdperk.
En het loont zeker de moeite om zowel in Nederland als in Vlaanderen het radio-
en televisieverhaal van de taal van naderbij te gaan bekijken.

Van de “Radiotaalwenken” ...

In een ver verleden toen de Vlamingen “ongeriefd nog van woorden”, uit hun
lange taalslaap ontwaakten en met de steun van de radio moesten leren hoe ze zich
voor elkaar verstaanbaar moesten maken van Oostende tot Hasselten van Kortrijk
tot Turnhout, kregen ze een schoolmeester die met strenge geleerdheid dagelijks
Taalwenken gaf. De Vlaming die vanaf november 1965 om half acht ‘s morgens
de radio aanzette, kreeg meteen een betuttelende taalmeester aan het woord. Elke
dag stipt om 7.32u. kondigde de omroeper aan: “Voor wic haar soms geweld
aandoet - Taalwenken door doctor Marc Galle™.

Die aankondiging alleen al is symptomatisch voor de stijl waarin de taalpro-
gramma’s in de jaren '60 werden opgevat. “Voor wie haar soms geweld aandoet”,
dat was hetuitgangspunt. De taal werd niet voldoende gerespecteerd, de taal werd
verkracht en daartegen moest worden gereageerd. Door wie? Door iemand die het
kon weten, een heuse ‘doctor’. Wie in 1965 iets over taal wou zeggen, moest zijn
strepen verdiend hebben, hij moest minstens doctor zijn - zoals Marc Galle - of
professor - zoals Florquin. Zo 'n geleerde heer kon immers met gezag spreken. Hij
had krachtens zijn titel de waarheid in pacht. De tijden zijn veranderd. Nu durven
zelfs niet academisch gevormden het aan in een taalprogramma te zetelen. En met
succes overigens!

Wat had die doctor Marc Galle dan zoal te vertellen? In elk geval véél. Twee keer
per dag werden de radiotaalwenken op het eerste programma van de BRT
uitgezonden: ‘s morgens om half acht en ‘s avonds om 18.55u. Die herhaling had
didactische redenen. Niet dat de BRT didactische redenen nodig heeft om een
programma te herhalen, maar in dit specificke geval wil ik nog aannemen dat er
een pedagogische bedoeling zat achter de wederuitzending. Aangezien doctor
Marc Galle elke dag met frisse moed weer zijn Vlaamse landgenoten kapittelde
in de hoop dat ze eindelijk eens wat minder gallicismen, dialectismen, belgicis-
men en wat dies meer zij, zouden gaan gebruiken, durven wij veronderstellen dat
daar alleen Vlaamse pedagogische goede bedoelingen aan ten grondslag gelegen
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kunnen hebben. Marc Galle, zijn voorganger H. Conscience indachtig die zijn
volk had leren lezen, wilde op zijn beurt zijn volk leren praten. Als elke schoolfrik
was hij niet wars van goede raad en soms kon hij het niet laten wat bedillerig te
moraliseren:
“Bezint eer ge begint te spreken. Men kan een mal figuur slaan als men
in zijn woorden verstrikt raakt. Om tot een goede praktische taalbeheer-
sing te komen, dient men in de eerste plaats veel te oefenen. Een welbe-
spraakt politicus heeft onmiddellijk een groot aantal televisiekijkers op
zijn hand. Welsprekendheid is niet uitsluitend een gave van enkelen,
maar een algemene aanleg die door studie en oefening moet worden ont-
wikkeld en geschoold. Hoe vaak constateren we echter niet, dat sommige
mensen die met gezag bekleed zijn, met veel moeite iemand kunnen over-
tuigen omdat ze hun taal niet hebben leren beheersen”
(M.G.I1.2)

Dat schoot wel eens in het verkeerde keelgat bij de Vlaamse intellectuelen. Jan
van der Hoeven bij voorbeceld schreef een parodie op Van Ostaijens “Marc groet
‘smorgens de dingen” aan het adres van Marc Galle. De toonzetting is, geloof ik,
niet mis te verstaan:

Paul van Ostaijen achterna.
Marc (Galle) doet ‘s morgens de dingen.

Dag ventje met de punt op de i
ininin

dag ventje van de a

dag ventje van de b

dag ventje van de b.r.t.
met de thee op de tafel

met de hand in de wafel
van het a.b.c.

met je stem in de ether
weet je ‘t lekker weer beter
berweter

maar in bed is het beter
dag kleine ethervreter

goe nacht

en tot morgen

half acht

Ook de Vlaamse schrijvers vonden het niet steeds leuk dat er zoveel zout op hun
taalslakjes werd gelegd. Ze ergerden zich vaak groen aan het betweterige
taalmannetje. Gerard Walschap - toch niet de minste Vlaamse auteur - heeft Marc
Galle trouwens in de rij gezet van de personen die dienden gefusilleerd te worden.
In zijn Culturele Repressie gaat Walschap hevig tekeer tegen de taalfrikken die
altijd met hun voorschriften staan te zwaaien. Hij verklaart Joos Florquin,
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Maarten van Nierop en Marc Galle schuldig op negen punten. Het eerste punt van
de akte van beschuldiging luidt als volgt:

“met willekeurige en onwetenschappelijke taalprullen de Vlamingen in

de waan te brengen dat zij niets belangrijkers meer hadden te doen dan
fe] .. L& .

goede, eeuwenoude Zuidnederlandse woorden af te leren” (p.45).

Marc Galle heeft trouwens in één van zijn Taalwenken op deze veroordeling
gereageerd. Die reactie spreekt boekdelen over de verheven taak die Galle meent
te hebben:

“Onze taalwenken zijn geen literaire tribune of geen orakel maar een
individualist moet ook eens sociaal leren denken en de toekomst van zes
miljoen Vlamingen gaat toch nog altijd boven die van één ervan. En de
dwarse leerling die volhoudt dat 2 +2 vijf is, zal misschien de klas eens
aan het lachen brengen. Maar 2 +2 blijft vier. En één van de redenen
waarom bij onze mensen zoweinig taalkundig houvast bestaat, ligtin het
feit dat we bezwaarlijk de lectuur van onze oudere schrijvers als Con-
science, Tony Bergman e.a. kunnen aanbevelen aan wie onze taal wil
leren, integenstelling tot de Nederlanders en de Fransen en de Duitsers,
enz.diedat ten aanzien van hun schrijvers wél kunnen. Ik gun Walschap
wel grammaticale foutjes als ze een stilistische waarde hebben. Maar in
andere gevallen vraagt hij het toch maar beter eens. We kunnen van el-
kaar, toch altijd wat leren. En dat de nieuwe generaties het niet meer
met het goedsappig Viaams of Frans willen doen maar met behoorlijk
Nederlands, met behoud van de Viaamse verscheidenheid, zullen de en-
kelen die nog tegen de stroom op willen varen, toch uiteindelijk moe-
ten toegeven(...). Intussen streven wij ernaar, in deze tijd van democra-
tisering die helaas nog hier en daar door enkele conservatieve profes-
soren en doctoren wordt betreurd, correct Nederlands bij de massa te
brengen. Met eerbied voor het volk en voor de taal die ons lief zijn. Beste
Gerard, laten we allebei, ieder op zijn gebied, onze moralistenfaam ge-
trouw zeggen: Doe wel en zie niet om!”

Terecht zegt Galle aan het einde: “onze moralistenfaam getrouw”. Daarmee
typeert hij eigenlijk de hele taalactiviteit in de media van zijn tijd in Vlaanderen.
Maarten van Nierop in de Standaard, Joos Florquin op de televisie en Marc Galle
op de radio waren taalzuiveraars van het zuiverste water. Ze wilden het Vlaamse
volk een op bovenmoerdijkse normen geijkt Nederlands bijbrengen. Tegen de
achtergrond van de tijd was dat begrijpelijk en wellicht zelfs noodzakelijk.
Vlaanderen had nog maar amper een eigen cultuurtaal en had het recht daarop
duur bevochten. Die eigen cultuurtaal was aanvankelijk niets meer dan gekuist
dialect, dat dank zij de radio, een landelijke verspreiding kreeg. Als die cultuurtaal
snel volwassen wilde worden, was het noodzakelijk dat er een enigszins nor-
merend gezag kwam. Dat gezag straalde af van de Noordnederlandse cultuurtaal
die al eeuwen als standaardtaal fungeerde. Dat de taalpolitici op dit Noord-
nederlands terugvielen om hun gezag te versterken, was een logische en verstan-
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dige keuze. Alleen was het gevolg natuurlijk dat heel wat uit de dialecten
meegesleept taalmateriaal moest worden afgekeurd omdat de cultuurtaal daar nu
eenmaal equivalenten voor had.

Het is dus niet verwonderlijk dat Marc Galle in zijn Taalwenken heel vaak
Zuidnederlands woordmateriaal wraakt en vervangt door Noordnederlandse
equivalenten. Frequent horen we van hem uitspraken als:

“Geen algemeen Nederlands is het woordje goesting dat in Viaanderen
[frequentwordt gebruikt. Laat hem zijn zin maar eens doen. De zieke had
geen trek in druiven, hij had trouwens helemaal geen trek(...)”

(M.G.1,166).

Toch is het niet zo dat Marc Galle zich beperkt tot het afkeuren van het
Zuidnederlands. Integendeel. Veel sterker is zijn verzet tegen het slecht vertaalde
Frans dat toen in Vlaanderen nog heel vaak voor Vlaams moest doorgaan.
Onverbiddelijk bindt hij de strijd aan tegen de gallicismen in het Nederlands:

“Ziet u daar dat bordje hangen? Er staat ‘doodsgevaar’ op gedruki.

Beter ware geweest ‘levensgevaarlijk’ of "levensgevaar’(...). Men heeft
dat vroeger voor ons rechtstreeks uit het Frans ‘danger de mort’ ver-
taald. In ons land moeten we vaak tevreden zijn met slechte vertalingen
uit het Frans. Zo hoort men ook geregeld: Mag ik u doen opmerken, dat
de vergadering om negen uur aanvangt? Beter ware.: mag ik er uw aan-
dacht op vestigen dat de vergadering om negen uur begint?”

(M.G.1,159)

Marc Galle begreep ook dat de taalzuivering zich niet mocht beperken tot de
woordenschatalleen. Heel veel aandacht besteedde hij aan de correcte uitspraak.
Uitspraak was trouwens zijn stokpaardje. Hij had al meegewerkt aan boeken als
Het spreekonderwijs en De zuivere uitspraak van het Nederlands en ooit had hij
samen met B.C. Damsteegt, G. Geerts en J. Schoon een Uitspraakwoordenbocek
van het Nederlands op stapel, dat jammer genoeg nooit verschenen is. De
uitspraaktips uit de Taalwenken zijn overigens op een aparte langspeelplaat
uitgebracht door uitgeverij Heideland. Die uitspraakwenken waren altijd heel
didactisch geredigeerd:
“Met de uitspraak van de i en de ie hebben sommigen wel eens moeilijk-
heden. Eerst de korte i zoals in wit, liggen, mist, kil, drinken. Dit is een
mocilijke klinker voor de Viamingen uit de Denderstreek, uit Brabant,
Antwerpen en een deel van Limburg.
Let op: men spreekt niet ie uit, maar i, zoals in: verzinnen en dan begin-
nen. De wind zit in de linde wat te vertellen. Er zitten twee vinken in de
til. De minister is door de oppositie gewipt.”

Behalve uitspraakwenken waren er ook heel wat wenken voor goed woordge-
bruik die niet direct in de “‘zeg niet - zeg wel” stijl gesteld waren. Galle maakte
ereen erepunt van nieuwe woorden of courante woorden uit het Noorden via zijn
Taalwenken in Vlaanderen te introduceren:
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“Bij Jeanette Teengs gelezen: Esterel trekt de mannen soepjurken aan.
Isditpejoratief bedveld? We gluren even in het woordenboek en zien als
uitleg bij soepjurk staan: wijde, ongetailleerde jurk, wijd lang afhan-
gend gewaad” (M.G.111,38).

Heel frequent gaat de aandacht ook naar woordparen die met elkaar verward
worden zoals borstel en kwast, kuisen en schoonmaken, kritiek en kritisch,
innerlijk en inwendig, onverantwoord en onverantwoordelijk. Dat ging dan
steevast in de volgende stijl:
“Tussen kritiek en kritisch bestaat een duidelijk verschil. Kritiek bete-
kent: beslissend omtrent de gunstige of ongunstige afloop van iets, van-
daar: ernstig, gevaarlijk, hachelijk netelig. Dit is een kritieke toestand.
De toestand in ons land is kritiek. Kritisch: kritisch is iemand die juist
en onjuist onderkent, waarde en onwaarde. Die man heeft een kritische
geest. Ik zal je roman kritisch lezen.”

Verder besteedt Galle ook af en toe aandacht aan stilistische fouten, spelling,
stijlfouten en nieuwe uitgaven op het gebied van de taalzuivering. Maar dat alles
slechts occasioneel. De tips voor de taalzuivering zijn heel vaak gelardeerd met
taalpolitieke uitlatingen die duidelijk de normatieve opvattingen van de program-
mamaker illustreren. Zo blijkt onmiskenbaar dat voor Galle het taalkundig licht
uit het Noorden komt en dat hij voorstander is van een eenheidstaal voor Noord
en Zuid. Her en der komen we uitspraken tegen als:
“door het gebruik van Vlaams voor Nederlands legt men, bewust of
onbewust geen verband tussen de taal die wij spreken en de taal die
boven de Moerdijk wordt gebruikt. De Nederlanders en wij spreken
en schrijven dezelfde taal: het Nederlands” (M.G. 11,7).

of nog: “Alleen als de ontwikkeling van de beschaafde omgangstaal in ons land
eninNederland op hetzelfde spoor zal lopen, zullen we kunnen voorspel-
len dat we over enkele jaren hetzelfde zullen doen”
(M.G.1I1,71).

Betekent dit nu dat alles wat uit het Noorden komt meteen ook goed bevonden
wordt. Geenszins. Afen toe horen we ook een kritisch geluid. Op de uitspraak bij
voorbeeld:
“Een toemaatje. elke ochtend kunnen we via Hilversum horen, hoe de
waterstanden van de Rijn zijn. Maar heel dikwijls horen we dan een ver-
keerde uitspraak van de getallen zestig en zeventig.”

Of op woordgebruik:
“(Over motte). Ditlijkt me een onbeschaafde sprecktaalvorm van ‘moe-
ten’ te zijn die we toch liefst niet aan onze argeloze kinderen voorscho-
telen. Indien de NOS wenst, dat die programma’s ook in Vlaanderen
worden bekeken, zal zewat algemener Nederlands dienen te gebruiken” .
(M.G.111,22).
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Deze reactie spruit waarschijnlijk voort uit de nogal puristische neigingen van
Galle. Hij laat er overigens geen twijfel over dat hij puristisch is ingesteld:

“Nederlanders zijn geen puristen, dat weet u wel...”
of nog: “De Hagenaars gebruiken graag vreemde woorden, vooral Franse” .
en heel expliciet:
“Maar in purisme zit ook iets gezonds, namelijk de gehechtheid aan het
eigene, het vanouds vertrouwde, afkeer van aanstellerij, gemakzucht en
slordigheid” (M.G. I11,69).
Praktisch uit dit purisme zich soms in het gebruik van purismen of leuke
bedenksels voor gebruikelijke termen. Zo brengt hij voor het woord cocktail het
m.i. toch wel lachwekkende schemerkelkje aan en voor cocktailjurk het pikante
schemerjurkje:
“Och ja, dat schemerkelkje. Dit is cen woord dat sommigen liever ge-
bruiken dan cocktailpartij. Dat klinkt inieder geval dorstwekkend en ro-

mantisch. Ikverwachtuop mijn schemerkelkje. Met een schemerjurkje” .

Om u een indruk te geven van de puristische neigingen van Marc Galle volgt hier

een lijstje door hem gebruikte en voorgestelde purismen:

aanplakbiljetten

affiches, posters

beeldverhaal strip
beeldopnemer video
bandopnemer taperecorder
zakradio, handradio transistor
grondschuiver bull-dozer
spijskaart menu
uitstalraam etalage
nagerecht dessert
poesje pousse café
zelfbediening self-service
spanbroek pantalon collant
schatbewaarder thesaurier
draagwijdte portee
stortbad douche
pompelmoes grape-fruit
wederoptreden come-back
oefenmeester trainer
indraaier inswinger
begroting budget
slagzin slogan
weekeind week end
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verkoopleider : sales manager

vraaggesprek : interview
opmaak : lay out
verslaggeving : reportage
vouwblaadje : folder
smulkroeg : snack-bar

Dit purisme is uiteraard begrijpelijk tegen de achtergrond van het gallicistische
Vlaams waartegen hij moest optornen. Wie elke dag geconfronteerd wordt met
trottinettes, camions, camionettes, agrafeuses, imperméables, saccochen, pistol-
ets, lampadaires en entrecdtes gaat in zijn ijver om de ongewenste vreemde
woorden eruit te gooien wel eens te ver en verdraagt niet dat onze taal wel portee,
ravage, rendez-vous, reportage, etalage of ambulance tolereert.

Een belangrijke vraag hierbij is natuurlijk: wat vonden de luisteraars van dit soort
taalbetweterij? Wij kunnen ons nu niet meer voorstellen dat dit gemoraliseer met
opgestoken wijsvinger toen in goede aarde kon vallen. Toch was dat wel degelijk
het geval.
Niet alleen in Vlaanderen was de rubriek Taalwenken “Voor wie haar soms
geweld aandoet” populair, ook in Nederland kon hij rekenen op een brede
belangstelling. Hij kreeg er in Belgi¢ zelfs de Sabam-prijs voor.
Galle zelf schreef over de reacties van het publiek: “De reacties bleven niet uit.
We werden beluisterd. We hoorden de weerklank. Talloze brieven dienden we te
beantwoorden: vragen om taaladvies uit Belgi€ en uit Nederland, van arbeiders
en bedienden, universitairen en lyceummeisjes, ministers en huisvrouwen. Om
nog meer luisteraars de gelegenheid te bieden die taalwenken te horen, besliste de
B.R.T.datzeevenvddrzeven uur ‘s avonds zouden worden herhaald.” (M.G. 1,9).
Bert Japin, een Nederlandse radio-taaltuinier van de NOS meldt, niet zonder
enige jaloezie:
“en op zulke uitzendingen krijgt Marc Galle zo'n honderd brieven per
week.”

Populair was het programma alleszins. Zo veel luisteraars waren geinteresseerd
in die taalwenken dat de Dienst voor Pers en Publikaties van de B.R.T. het
initiatief nam om 235 van die taallessen op twaalf langspeelplaten vast te leggen.
Later kwamen daar nog eens drie reeksen Ip’s achteraan in opdracht van een
bekende spaarbank.

Op die manier beschikken we nu ook over een schitterend klankarchief van
radiotaalwenken. Die opnamen werden aangevuld met de tekstuitgave in boek-
vorm van een groot aantal taalwenken. De vorm waarin de tekst van de wenken
voor de microfoon werd gelezen en zoals hij op de platen voorkomt, werd erin
bewaard. Onder de titel Voor wie haar soms geweld aandoet verschenen er in deel
I (M.G.]) 235 lessen, in deel II (M.G. II) 236 lessen en in deel 11 (M.G. 111) 225
lessen.



Of de invloed van zo’n taalzuiveringsprogramma erg groot geweest is, valt
achteraf moeilijk te zeggen. Wellicht zal de invloed eerder indirect geweest zijn:
de luisteraar zal de concrete correcties misschien niet onthouden hebben, maar het
bewustzijn datcorrecte taal belangrijk is zal door zo’n dagelijkse radiotaalwenken
wel ingescherpt zijn.

De voortdurend berispende en corrigerende raadgevingen hebben bij de Vlaamse
literatoren een verkrampte reactie uitgelokt die ooit door de dichter Herman de
Coninck een beetje giftig ‘een soort Marc-Galle-taal” is genoemd.

Tot slot van deze analyse van het eerste echte radioprogramma over taal op de
B.R.T. kunnen we wellicht het best laten horen wat de NOS-taaltuinier Bert Japin
zegt over zijn B.R.T.-collega:
“Hij(Marc Galle) doet het heel anders dan ik. Héél simpel: alleen maar
woordbetekenissen, hij vertelt bijvoorbeeld wat voor een Noord-neder-
lander het verschil is tussen een divan en een canapé, of tussen een kin-
derwagen en een wandelwagen. Dat zijn de dingen waar de Viaming be-
hoefte aan heeft.”

Nuzou ik geneigd zijn te zeggen “Dat waren de dingenwaar de Viaming behoefte
aan had” .

Want op cen bepaald moment nam de belangstelling voor het taalcorrigerende
programma snel af. Wel is achteraf nog geprobeerd om de “zeg niet - zeg wel”
taalwenken te vervangen door een gelijksoortig programma dat niet expliciet
taalzuiverend was qua strekking. Dat programma dat zo’n vijf jaar gelopen heeft
onder de titel “BRT-taalwenken’ heeft eigenlijk nooit het succes geévenaard van
Marc Galles “Voor wie haar soms geweld aandoet”.

De opzet van het programma, dat in handen was van W. Penninckx en S. Verrept,
was in hoofdzaak informatief. Zij wilden af van het taalzuiverende stigma van
Galles programma. In hun taalwenken onthielden zij zich ook van taalpoliticke
opmerkingen. De strijdbare normatieve ingesteldheid van Galle ontbreekt ten
. enenmale. Als er al eens op verschillen tussen Noord en Zuid gewezen wordt, dan
gebeurt dat in gematigde, bijna objectief-beschrijvende bewoordingen. Zo bij het
begrip ‘Jan-Modaal’:

“Het feit dat de modale werknemer, Jan-Modaal, alleen in Nederland is
opgekomen, bewijst dat landsgrenzen soms ook taalgrenzen zijn. Omdat
de ontwikkeling in twee landen nooit helemaal gelijk verloopt, ontstaan
ook in het taalgebruik verschillen in terminologie en woordkeuze. Maar
aangezien we toch met Nederland één taalgebied vormen, is het van be-
lang af en toe aandacht te schenken aan de taalontwikkeling in Neder-
land. Op die manier blijven we tenminste op de hoogte van wat er over
de grens gebeurt.”

Wat is nu het verschil tussen dit programma en zijn voorganger. Vooreerst
besteden de auteurs van de nieuwe taalwenken veel aandacht aan zogenaamd
“dure” woorden. Ze registreren het trendy taalgebruik dat via de media en dan
vooral via het journaal tot ons komt. Niet dat ze dat taalgebruik zo schitterend
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vinden. Uit de definitie die ze van ‘dure woorden’ geven blijkt al dat ze daar zo
hun bedenkingen bij hebben. Dure woorden zijn in hun ogen “moeilijke termen
die gewichtig aandoen en overdreven geleerd klinken™. Of nog: “woorden die erg
geleerd of voornaam klinken en daardoor een kunstmatige indruk maken.
Duurdoenerij noemen we dat!” Dat ze er toch zo veel belang aan hechten heeft
te maken met het feitdat ze dag in dag uit worden gebruikt. Opvallend is inderdaad
dat vooral Journaaltaal doorgelicht wordt. Termen als vangstquota, overbe-
vissing, concurrentievervalsing, structurele werkloosheid, depressie en recessie,
conflictmodel, overlegeconomie, koppelbazen, enz. worden uitvoerig toegelicht.
Alleen is die toelichting doorgaans saai en daardoor m.i. niet zo geschikt om de
gemiddelde radioluisteraar erg te boeien. Kon schoolmeester Marc Galle bij
momenten nog leuk uit de hoek komen, dan hebben Penninckx en Verrept echt
nietde stijl te pakken om de radioluisteraar die zich staat te scheren, zit te ontbijten
of gewoon in de file staat, te blijven boeien.

Toch waren er in het programma van Penninckx en Verrept ingrediénten aan-
wezig om interessante radio te maken. Zo getuigen de taalwenken bij tijd en wijle
van veel inzicht in manipulatie met taal. Dat kon heel leuke radio geworden zijn.
Alleen slagen de auteurs er kennelijk niet in om hun wetenschap leuk te
verpakken. Als zij sneerend uithalen naar het cliché of naar het taalvertoon dan
doen zij dat zo koel, zo dissecterend afstandelijk dat de sneer niet overkomt. Als
ze het gekoketteer met vreemde woorden hekelen dan doen ze dat zo frikkerig
belerend dat de zin je al vergaat om ze gelijk te geven. Zelden vinden ze de juiste
toon. Het is niet eens zo verwonderlijk dat een selectie uit hun taalwenken als
schoolboek verschenen is. “Van dure en andere woorden...” (1982) is inderdaad
een schoolse verzameling taalwenken geworden: leerrijk, maar zelden leuk of
spannend. Informatie was er zeker genoeg bij. De luisteraar werd overrompeld
met woorden die alledaagse dingen aanduiden maar waar de taalgebruiker in
Vlaanderen niet zo vertrouwd mee was (afleggertje, stoffer, vloeiboek, gympjes),
met woorden ook die hij dagelijks in zijn krant tegenkwam (boterberg, melkplas,
smeerpijp, zwerfvuil) en met vreemde woorden (unilateraal, proliferatie, parti-
cratie). Vaak ook werd de luisteraar attent gemaakt op stijlverschillen tussen
synoniemen (smoel - tronie - gezicht, antiquair - antiquaar, carriere - loopbaan,
loon - salaris, huwen - trouwen) of kreeg hij toelichting bij beeldende uitdrukkin-
gen (nulop hetrekest krijgen, zich op de vlakte houden, van de tongriem gesneden
zijn, zijn nek uitsteken).

Spelling en uitspraak kwamen ook wel eens aan bod (de uitspraak van ypsilon)
maar veel minder systematisch dan bij Galle. Met Galle hadden Penninckx en
Verrept wel de neiging tot purisme gemeen. Dat purisme is wellicht niet zo
uitgesproken als bij Galle, maar als ze in de krant lezen dat de politie ‘een speciaal
team wil formeren” dan vragen ze toch ‘Waarom niet een speciale groep gaan
vormen?’

En we merken dat populaire termen als ‘skate-board’ en ‘surfen’ angstvallig
doodgezwegen worden, en dat ‘schaatsplank’ en ‘plankzeilen’ als de enige
gebruikelijke woorden worden gepresenteerd. Of dit soort onderhuidse purisme
iets vermag tegen het vigerend taalgebruik is nog maar de vraag. In elk geval de
taalwenken van Penninckx en Verrept hebben nooit de populariteit gekend van
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die van Galle en toen ze werden afgevoerd is er heel weinig protest gerezen.
Vlaanderen had kennelijk toen al geen behoefte meer aan een betuttelend
programma.

Later is er nog gepoogd de taalwenken te integreren in een ruimere context. Dat
gebeurde toen door J. Van Haver die in de marge van de radioprogramma’s
“Neem je tijd”, “In-en-om-het-verkeer” en “Rij- en vliegwerk” een reeks taal-
verkeerswenken presenteerde als ‘tips voor taal- en weggebruikers’. De tips
waren volgens het bekende recept van tweeérlei aard. Enerzijds werden nieuwe
termen die het steeds ingewikkelder wordende verkeer meebrengt toegelicht
(klaverblad, verkeersster, trimstation, ijsbestrijders), anderzijds werden de cor-
recte Nederlandse woorden aangeboden voor de nog vaak voorkomende foute en
gallicistische wendingen (olie verversen, 1.p.v. vidange, autopech i.p.v. panne,
enz.). Toch werd ook dit taalprogrammanietdirecteen succes. Wie geinteresseerd
is in de inhoud van die verkeerstaaltips kan er een honderdtal gebundeld vinden
in de BRT-brochure De Taalberm (1984). Was het de belerende toon die het niet
meer deed of was de interesse voor taalgevit weg bij de Vlaamse radioluisteraar?

Tot het “Vliegend Tapijt”

Halfweg de jaren tachtig had de gemiddelde Vlaming er schoon genoeg van om
door allerlei taalzuiveraars steeds weer op de vingers getikt te worden. Het zeg
niet - zeg wel gezeur in kranten, op radio en televisie hing hem zo langzamerhand
de keel uit. Hij had geen behoefte meer aan mopperkonten en kommaneukers en
verloor zijn interesse voor betuttelende taalrubrieken. Bij de radio had men dit op
grond van de afnemende luisterdichtheid ook al kunnen constateren. Was er dan
geen belangstelling meer voor taal? Jawel, maar ze lag elders. Min of meer
toevallig kwam men erachter dat de luisteraar juist heel erg geinteresseerd was in
taal. Namelijk via het vraagprogramma “De Groote Magazijnen” van Omroep
Brabant, toen nog BRT2. Op maandagochtend had de radioploeg van Omroep
Brabant een programma voor nieuwsgierige luisteraars die ‘het fijne’ wilden
weten over mens en dier, ruimte en tijd, weer en wind, taal en teken, grillen en
gebruiken. Elke week konden die luisteraars vragen voorleggen waar ze nu
eindelijk eens het antwoord op wilden weten. Het programma was van bij het
begin een echte hit bij het publick. Duizenden vragen stroomden binnen, ook de
meest onmogelijke: Wordt de mens alsmaar groter?, Dromen baby’s?, Waarom
glimmen glimwormen? Reden de farao’s kameel?, enz.. Daartussen zaten heel
wat vragen over taal? Maar geen vragen meer naar ‘het juiste woord’. Wel veel
vragen over de oorsprong en etymologie van woorden en over merkwaardige
gebruiken in taal. Een greep uit die vragen illustreert met welke taalvragen de
luisteraar rondliep:

Waar komt ons alfabet vandaan?

Hoe komen de dingen aan hun naam?

Waar komen de uitdrukkingen ‘huilen met de petop’ en ‘straatbezopen’
vandaan?

Wat is het langste Nederlandse woord?
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Wie is de gijzelaar: degene die gijzelt of degene die gegijzeld wordt?
Als iemand De Jong, De Groot of De Wijs heet en zijn naam wordt met
een kleine ‘d” geschreven, is dat dan een teken dat hij van adel is?
Hoe komt het dat Vlamingen Frans kunnen leren spreken met de juiste
tongval en dat het voor Franstaligen zoveel moeilijker lijkt met cen
correcte tongval Nederlands te leren spreken?

Die vragen werden dan voorgelegd aan specialisten en kregen een deskundig
antwoord in de “Groote Magazijnen”. De verantwoordelijken voor het pro-
gramma, Mark vanden Hoof, Edwin Brys, Bert van Molle, Karel Vereertbrugghen
en niet te vergeten de beste stem van de BRT, Chris Jonckers, konden met dit
programma een trouw publiek aan zich binden. In hun programma kreeg de taal
en vooral het spel met de taal een ruim aandeel. In de vaste rubriek ‘Gloednieuw
Gedachtengoed’ van Hugo Matthysen kreeg de luisteraar wekelijks een vreemd-
soortig verhaal voorgeschoteld waarin een parodie gemaakt werd op de ‘onzin-
nige lezersvraag’. Indie gedachtenrubriek fantaseerde Matthijsen er maar op los,
rond vragen als ‘Kan men zich scheren met een vliegtuig?’, “Waarom hebben
Zwitsers geen staart?” of ‘Wat is het langste woord in het Nederlands?’. En ook
dit soort verhalen sloeg aan. Kennelijk was de nieuwe luisteraar enthousiaster
over creatief, speels en spits taalgebruik dan over belerende taallessen. Was dat
het teken aan de wand dat de Vlaming zo langzamerhand het gevoel had klaar te
zijn met de moeizame verwerving van een standaardtaal en dat hij nu eindelijk
voldoende zelfvertrouwen en taalvaardigheid had om met taal te gaan spelen en
over taal te gaan nadenken? Misschien wel. In elk geval valt een gelijksoortige
attitude-verandering te noteren inde geschriften vande jongere generatie Vlaamse
neerlandici.

Deprez (1989) en Jaspaert (1989) wijzen op het onzinnige want onhaalbare van
georkestreerde taalzuivering. Zij leggen zich neer bij het feit dat de Vlaming nu
eenmaal niet kan en niet wil spreken zoals de Nederlander en ze pleiten voor het
finaal afschudden van het puristisch syndroom. Als dat de verwoording is van de
attitude van de gemiddelde jonge Vlaming, is het niet verwonderlijk dat Taalwenken
hebben afgedaan en dat taalprogramma’s een andere toer op moeten.

Dat hadden de makers van het nieuwe succesprogramma “De Taalstrijd” kenne-
lijk goed ingeschat. De Taalstrijd was een zondags BRTI1 programma dat
nagenoeg 100 weken na elkaar honderdduizenden luisteraars in Vlaanderen en in
Nederland bij het ontbijt meteen in zondagse stemming bracht. Het programma
werd op heel korte tijd razend populair. Iedereen verkneukelde zich al bij
voorbaat op de spitse taalgrappen van Guy Mortier, Mark Uytterhoeven, Daniel
Van Avermaet en Myriam Thijs. Deze vaste ploeg kreeg daarbij steun van een
pleiade wisselende gasten uit Noord en Zuid. Louis Verbeeck, Tom Lanoye,
Yvonne Kroonenberg, Michel van der Plas en vele anderen zorgden mee voor
leuke definities in het beruchte Taalstrijd-woordenboek, voor de gekste smoezen,
de drolligste woordspelingen en de snedigste sneeren. "De Taalstrijd" werd voor
het eerst opgenomen op zaterdag 6 september 1986 in de Stadsschouwburg in
Antwerpen. De eerste uitzending liep één dag later, om halftien ‘s ochtends op
BRTI. Aanvankelijk had het programma zo’n 250.000 luisteraars, maar begin
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1988 waren er al 480.000 luisteraars voor dit lachende taalprogramma en als we
de luisteraars van de heruitzending op donderdagavond er bijrekenen dan komen
we over het half miljoen.

Wat was er dan zo speciaal aan dit programma? Volgens mij in de eerste plaats
het briljante spel met de taal. Wie achteraf grasduint in "De Taalstrijd Biblio-
theek", de verzameling van de leukste momenten uit tweeénhalf jaar “Taalstrijd”,
door de producer Paul Jacobs bijeengebracht in een boek van 223 bladzijden,
schiet voortdurend in de lach bijdeze opeenstapeling van geestigheden, trouvailles,
bon mots, woordspelingen. Soms gaat het om een steekspel tussen Uytterhoeven
en Mortier, dan weer gaan beiden in de aanval tegen de gezette Daniel van
Avermaet, maar altijd zijn ze gevat. Ze halen heel wat heilige huisjes omver, ze
sparen de politici niet en speelse erotische dubbelzinnigheden en woordspelen
behoren tot hun favoriete ingredianten.

In de tweeénhalf jaar uitzending hebben ze een prachtig Taalstrijd-woordenboek
samengesteld, waaruit ik u toch enkele voorbeelden wil citeren.

Accent: datis Antwerps voor “zonder tongval”. “Aa sprekt me
een aksent™: hij spreekt ABN

Ajeculeren: kloorkamen

Commissie: loon dat men opstrijkt als men erin zit

Dyslexie: leesblindheid. Bij mensen die eraan lijden beter be-

kend als: lexysdie, dylsexie, lesydxie of xdeleisy
Exhibitionisme: het op eigen initiatief tentoonstellen van stukken uit
zijn privé-collectie

Hollander: is een Zuidnederlands scheldwoord voor een persoon
die minder vrijgevig is dan zijn munteenheid wil laten
uitschijnen

Uitgebreid: een oma zonder handen

Vaartuig: skinheads op zee

Zoéven: zie ook: zoeven.

Zoéven zag ik hem nog voorbij zoeven

Het frivole gefrunnik met de taal viel in goede aarde bij het publick. Nederlands
bleek plotseling dat wendbare instrument waarmee kunstige jongleurs altijd weer
nieuwe grappen konden uithalen.

Om het verschil in teneur te proeven tussen de betuttelende en belerende
taalprogramma’s van twintig jaar geleden en die van de jaren tachtig volstaat het
te vergelijken hoe eenzelfde onderwerp werd behandeld in de “Taalwenken” van
Mark Galle en in “De Taalstrijd”.

Over het pleonasme bij voorbeeld zei Mark Galle: “Meijers schrijft terecht dat
‘dodelijk verongelukt’ een pleonasme is, d.w.z. dat meer woorden dan nodig is
worden gebruikt om een begrip uit te drukken. Inderdaad, verongelukken, voor
mensen gebruikt, eindigt altijd met de dood; voor een schip met de gehele
ondergang.
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Bij dat vliegtuigongeval zijn twintig mensen verongelukt. Een pleonasme treffen
we b.v. ook aan in de zin: Zijn praktische ervaring was van veel betekenis.
Ervaring is altijd in de praktijk verkregen.

Nog enkele pleonasmen: uiterlijke schijn (schijn is altijd uiterlijk); bevallige
gratie. Verkeerd is natuurlijk ook: hij redde het kind tijdig, want een redding is
altijd tijdig. Op het nippertje kan je wél iemand redden. Zo kan men ook niet
zeggen dat iets onvermijdelijk moest gebeuren, het gebeurde onvermijdelijk.

Is de wijn in de prijs begrepen? Neen, de wijn is niet in de prijs begrepen.
Sommigen zeggen ten onrechte: de wijn is in de prijs inbegrepen. De wijn is wél
in de prijs begrepen. Een spreker zei onlangs: nu we hier samen verenigd zijn,
enzovoort. Had hij niet beter gezegd: nu we hier samen zijn? of: nu we hier
verenigd zijn?

(MGI, 22 & LP2A)

Wordt u ook getroffen door dat frikkerige toontje en door de Academische
toonzetting van Galles lesje over pleonasmen? In deze tijd kunnen wij ons nog
nauwelijks voorstellen dat de luisteraar ooit zo werd benaderd. Als de panelleden
van het Taalstrijdteam een tekst moesten voorbereiden over diezelfde pleonas-
men, dan ging dat meteen op de jolige toer. De karikaturale satire van Guy Mortier
kan hiervoor model staan:

‘Essentieel voor het pleonasme is dat het overbodige woorden bevaten hier is een
voorbeeld van een zin die barst van de pleonasmen. De zin is: “Op een brutale
vraag van de gesanctioneerde Daniél Buyle antwoordde minister van ver-
keerswezen Herman De Croo in schabouwelijk Nederlands totaal naast de
kwestie”. Deze zin, die onlangs in het BRT-televisie-journaal te beluisteren viel,
barst, zoals gezegd, van de pleonasmen en kan, zonder dat ook maar één
waardevolle informatie wegvalt, drastisch tot zijn essentie herleid worden.
Nemen we bijvoorbeeld: “Op een brutale vraag van de gesanctioneerde Danial
Buyle”. Buyle stelt altijd brutale vragen, het woord “brutale” kan dus wegvallen.
“De gesanctioneerde Buyle”. Buyle is de laatste jaren aldoor gesanctioneerd, dus
dat adjectief schrappen we ook. De vermelding van de naam Daniél Buyle is
trouwens ook overbodig, want hij is altijd de Wetstraat-journalist geweest en wie
anders zou het wagen brutale vragen te stellen dan Buyle? Blijft dus over: “Op een
vraag antwoordde minister van verkeerswezen Herman De Croo”.

Maar iedereen weet dat er maar één minister van verkeerswezen is, namelijk
Herman De Croo. Die ambtsaanduiding is dus ook ballast en totaal overbodig.
Evenals de toevoeging Herman. Er is geen Julien De Croo en ook geen Jef De
Croo. Dus rest er: “De Croo antwoordde in schabouwelijk Nederlands™.
“Schabouwelijk” kan ook wegvallen, want niemand heeft De Croo ooit een
normale volzin horen zeggen. En dat hij in het Nederlands antwoordde was ook
normaal, want het was voor de BRT. Dus dan blijft over: “De Croo antwoordde
totaal naast de kwestie”. Maar dat weten we zo ook wel, want dat is typisch De
Croo en dus een pleonasme.

We houden dus zonder enig verlies van informatie over: “De Croo antwoordde™.
Maar aangezien iedereen weet dat dat in het geval van De Croo gelijkstaat met:
“Hij antwoordde niet”, want zo is hij, had men kunnen volstaan door gewoon te
zeggen: “De Croo”. Of beter nog, want het ging over televisie, door een foto van
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de minister te laten zien. Maar omdat het altijd mogelijk is dat hij niet herkend
werd, was dat toch ook niet erg verstandig geweest, en had men beter voetbal
kunnen geven met een ronde bal en een groene grasmat vol witte kalklijnen en een
scheidsrechter in het zwart met het refereefluitje om te arbitreren.’

Mortier slaagt erin op een ironisch-sarcastische manier het begrip pleonasme te
illustreren. Hij is geen schoolmeester, maar een entertainer.
Precies bij parallelle onderwerpen valt het op hoe sterk de benadering van de
luisteraar veranderd is, hoe grootde stilistische afstand is tussen de “Taalwenken”
en "De Taalstrijd”.
Voor de nieuwe radioman is taal een onuitputtelijke bron van vermaak en jolijt.
In de “Taalstrijd” werd op allerlei manieren geéxperimenteerd met de taal.
Behalve het “Taalstrijd woordenboek™ was er ook de omgekeerde kwis, waarbij
het panel vragen moest verzinnen bij opmerkelijke antwoorden:

b.v. antwoord: Het Zwarte Gat van Calcutta.

panel: “Wat moet dringend eens gewassen worden?”

(echte vraag: Hoe heette de beruchte gevangenis van India?)

Verder moesten ze het kortste verhaal verzinnen (“‘De laatste man op de wereld
zat in zijn kamer. Toen werd er op de deur geklopt™), of foute beeldspraak
opsporen (“Antwerpse middenstanders slikken hondepoep niet meer”), of
knaagvragen oplossen (Vraag: “Wat weet het panel over de vogelgeluiden in de
Hoge Venen?”, panel: “Ja, dat zou eens moeten gedaan zijn”). Altijd werd er
gelachen bij dit steekspel met de taal en toen het eind 1988 afgelopen was, was
de belangstelling nog geenszins verminderd. Het programma was zelfs zo
populair dat de BRT een cassette heeft uitgebracht met de ironische titel “Het
slechtste uit de Taalstrijd” zodat de luisteraar nog eens opnieuw kon genieten van
dit briljante taalprogramma. Op de hoes wordt de inhoud van de cassette
getypeerd als “waar het levend publick het hardst moest om lachen”. En de
perstekst bij de plaat voegt daar ten overvloede aan toe: “om iets voor het
nageslacht te bewaren van het aanstekelijk goede humeur en het merkbare plezier
waarmee het Taalstrijd-team zondag na zondag voor een dankbaar en kooperatief
publiek het beste van zichzelf heeft gegeven”. Als klankarchiefstuk is die cassette
representatief voor de taalprogramma’s uit de jaren tachtig. Maar misschien moet
er toch ook nog een fragment bij van een ander taalprogramma dat ondertussen
op BRT2 gestart was.

Met nagenoeg dezelfde ploeg die indertijd de “Groote Magazijnen” had gemaakt,
had omroep Brabant op BRTZ2 een nieuw taalprogramma gestart onder de
sprookjesachtige titel “Het Vliegend Tapijt”. Op Radio2 is het ook nu nog elke
maandagochtend tussen 8 u. en 10 u. te horen. “Het Vliegend Tapijt” is op-
gebouwd rond “taal en verhaal”. Het is een praatprogramma om en rond taal, geen
spetterend steekspel zoals “De Taalstrijd” maar een gezellig informeel en infor-
matief programma. Een journalist van Humo typeerde het als “gezelligheid die
nooit verzandt in kneuterigheid of gekwaak”. Daar kan ik me volmondig bij
aansluiten. De stijlvolle presentatie en het feilloze Nederlands van Chris Jonckers
zijn een oase in de pulpwoestenij van radioland. Altijd is er een interessant en
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origineel interview dat gelukkig de reé€le interesse van de interviewer verraadt.
Het interview gaat steevast over taal en de samenstellers weten wat de luisteraar
over taal wil weten: Hoe wordt een woordenboek gemaakt?, hoe komt men achter
de oorsprong van een woord?, wie leert in het buitenland Nederlands? enz. Maar
daar blijft het niet bij. Luisteraars kunnen hun bijdrage leveren aan steeds nieuwe
rubrieken: de leukste versprekingen (malapropismen: “thermostraat i.p.v. ther-
mostaat”), een zin die altijd is bijgebleven (“Wij zijn lafaards geweest, wij hebben
de vrouw laten vermoorden welke hij beminde”), opmerkelijke aanvangszinnen
vanromans, vertelsels, volksverhalen, lugubere stadsverhalen (“urban legends”).
Dat laatste vooral lijkt nogal wat succes te hebben. Steeds weer komen er
stadsverhalen die de luisteraar laten rillen of schrikken. Voor het overige is er een
rubriek De Torenvan Babel over talen in de wereld waarin telkens een andere taal
aan bod komt. Moedertaalsprekers van de betreffende taal vertellen dan in het
Nederlands over die taal en laten dan ook eens horen hoe die klinkt. Ook op die
bijdragen kunnen luisteraars reageren. De brievenrubrick van “Het Vliegend
Tapijt” is trouwens een goede indicator van wat de mensen leuk of interessant
vinden aan taal. En dan blijkt steeds weer dat de anekdotische kant nog het
makkelijkst de belangstelling wegdraagt. Mensen willen weten hoeveel talen er
bestaan, wat het langste woord is, waar hun naam vandaan komt. Ze zijn, om het
met Battus te zeggen, meer geinteresseerd in het Opperlands dan in het Neder-
lands. Vaak ook lijkt taal verbonden meteen stuk nostalgie. Luisteraars herinneren
zich een fragment van een gedicht dat ze vroeger op school geleerd hebben en ze
willen zo graag nog eens dat hele gedicht horen. “Het Vliegend Tapijt” speelt
handig in op die nieuwsgierigheid en nostalgie. Het recentste programma over
taal en verhaal is populair in een brede laag van de bevolking en lijkt in de huidige
nieuwe toonzetting van Radio2 de juiste golflengte gevonden te hebben.

Het is voorbarig omnu al te voorspellen welke richting een nieuw taalprogramma
voor het Vlaamse luisterpubliek zal moeten of kunnen nemen. Noodgedwongen
beperken wij ons tot een conclusie met betrekking tot de evolutie van de voorbije
dertig jaar. Uit het overzicht springt een duidelijke trend naar voren:
radioprogramma’s over taal zijn in Vlaanderen geévolueerd van frikkerige
academische lesjes naar amusant en informatief entertainment. Taal op de radio
is verschoven van instructieve omroep naar de ludieke omroep.
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DERTIG JAAR TAALPROGRAMMA'’S OP DE TELEVISIE

L. BEHEYDT (U.C.Louvain)

De Vlaamse televisie heeft vrij laat de taal op haar programma gezet. De televisie
was al zes jaar bezig toen de programmamakers in het seizoen 1959-1960
ontdekten dat men op een goedkope manier televisie kon maken over taal. Een
taalquiz in de studio hoefde helemaal niet veel te kosten en dus werd de “Kwis van
de Nederlandse Taal” geprogrammeerd. Deze quiz die in dat seizoen slechts een
van de acht quizprogramma’s was, was niet meteen een succes en werd het
volgende seizoen al weer afgevoerd. In dat nieuwe seizoen werd het taal-
programma dan over een andere boeg gegooid. Het spelprogramma werd vervan-
gen door een didactisch programma: de eerste schuchtere “Teletaallessen”
verschenen op het scherm. Die teletaallessen kwamen er in navolging van de
Hilversumse televisie-taallessen van J.A. de Ridder. De vorige bestuursdirecteur
informatie bij de BRT, Karel Hemmerechts was toen nog privé-secretaris van de
directeur-generaal van de BRT, Van den Bussche en had de reputatie van
onverbiddelijke taaltuinier. Hij vond het nodig om naar het voorbeeld van de
noorderburen een programma over taal te maken. Gedreven door zijn taal-
idealisme, dat toen binnenshuis bij de BRT al berucht was, achtte hij de tijd rijp
om viahet “machtige medium” de Vlaming taalbewuster te maken. Hemmerechts
was bij de BRT de scherprechter in taalaangelegenheden: met zijn gevreesde
blauwe brieven maakte hij omroepers en nieuwslezers voortdurend attent op
verkeerde uitspraak, foute zinswendingen en onjuist woordgebruik. Zijn norm
was het gesproken Nederlands zoals dat boven de Moerdijk te horen was en het
is dan ook niet te verwonderen dat de cerste “Teletaallessen” van de Vlaamse
televisie voor de helft bestonden uit overgenomen materiaal van de Hilversumse
televisietaallessen. J.A. de Ridder behandelde gedurende een kwartier het
Noordnederlands, terwijl K. Hemmerechts in zijn kwartiertje het Zuidnederlands
behandelde. De titel van de “Onze arme rijke taal” was veelzeggend voor de
teneur van het programma, dat overigens na ¢én seizoen al aan vernieuwing toe
was. In het seizoen 1962-1963 werd het overgenomen door Leo Somers die met
Emmy Cassiman en Wim de Geest het experiment verderzette. De vernieuwde
Teletaalles werd een wekelijks taalhalfuurtje op woensdagavond dat liep onder
hetmotto “Beter Nederlands vooriedere kijker”. Het programmahad aanvankelijk
een vrij breed spectrum. Er waren interviews, b.v. met Dr. Paardekooper, er was
een informatief gedeelte over de oorsprong en de techniek van de taal, er was een
rubriek over woorden en er was het uitspraakteam. De rubriek over woorden werd
verzorgd door taaltuinier Maarten van Nierop. Onder de titel ‘Woordjes sprok-
kelen’ leverde hij maandelijks commentaar bij nieuwe en opmerkelijke woorden.

Het commentaar dat Van Nierop leverde betrof altijd woordjes die hij hier en daar
had opgevangen in de media of genoteerd bij lectuur. Het ging daarbij vaak om
nieuwe woorden (ratan, tiener, nozem), schertsvormingen (beeldbuizerd, beeld-
buis, vurrukkulluk, keuvelheren) nieuwe ontleningen (kien, king-size), Noord-
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nederlandse woorden (kijkgeld, gein, driezitsbank). Een overzicht van de behan-
delde woorden is terug te vinden in het boekje “Woordjes sprokkelen” (Uit de
Taaltuin IIT) dat in 1964 bij N.V. Standaard-Boekhandel verscheen. Opvallend in
die bijdragen van Van Nierop was dat ze bijzonder goed gedocumenteerd waren
en zelden puristisch. Hij fungeerde als objectief waarnemer van het nieuwe
taalgebruik en hij maakte daar zinnige taalkundige opmerkingen bij. Hoe hij dit
deed, moge blijken uit het volgende staaltje.

KASTJE KIJKEN

Wim Kan heeft een paar jaar geleden, in een radio-uitzending op Oude-
jaarsavond, voor het eerst de uitdrukking kastje kijken (hij zei: kassie
kijken) gebruikt, als spottende benaming voor naar de televisie kijken.
De uitdrukking wordt nu vrij algemeen gebezigd met de ongunstige bij-
betekenis van: stompzinnig naar het beeldscherm kijkend de avond
zockbrengen.

Van Nierop beschouwde principieel het Nederlands van boven de Moerdijk als
norm voor het Nederlands van Noord en Zuid.

Een kwartier van de uitzending werd gereserveerd voor het uitspraakteam onder
leiding van prof. Joos Florquin, een combattieve Leuvense academicus die in
samenwerking met de uitspraakadviseur Prof. Dr. Frans van Coetsem, toen nog
hoogleraar in Leuven en in Leiden, en van Annie van Avermaet en Fons Fraeters
een nieuw geluid bracht in het taalprogramma. Zijn rubriek “Spreek het zo uit”
was origineel en verrassend in het duffe televisietaalgebeuren. Wars van
academisme presenteerde Florquin pittige dialoogjes doorspekt met taalpoliticke
uithalen en grappige sneren. De stijl was badinerend en scherp, de les on-
derhoudend en leuk en voor alles Vlaams strijdvaardig. In een interview typeerde
Florquin die Vlaamse strijdvaardigheid heel treffend als volgt:
Als ik zeg: “De boer van die hoeve melkt elke dag zijn koe”, dan staan
daar drievoorbeelden in, die de drie mogelijkheden van de oe-uitspraak
illustreren. Maar het interesseert geen mens dat de boer van die hoeve
zijn koe melkt. Als ik daarentegen zeg: “Elke Vliaming moet een Neder-
lands boek naar de Voer sturen” , dan heb ik weer een illustratie van mijn
drie oe’s. Nu echter zal de kijker beter luisteren omdat achter het voor-
beeld nog een inhoud zit” .

Die scherpe satirische toon en de cabareteske uitvoering van de dialoogjes door
het bekvechtende uitspraakpaar Annie en Fons pasten niet zo goed in de stijl van
het programma van Leo Somer en het liep scheef tussen Somer en Co. en het
uitspraakteam. Daarom werd in september 1963 de Teletaalles in tweeén ge-
splitst, uitspraak en taalgebruik. De twee lessen kwamen afwisselend om de
andere woensdag op het scherm. In het “Klankbord” gingen Florquin en de zijnen
koppighuneigen weg. Het “Klankbord” ende “Teletaalles” waren op dat moment
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trouwens niet de enige taalprogramma’s op de televisie. Aanknopend bij de
traditie van de studio-quiz kwam in het seizoen 1962-1963 ook “t Is maar een
woord” op het scherm. Een vast panel bestaande uit Nora Snyers, Gaston Durnez,
Louis Paul Boon en Piet Theys nam het op tegen een gastpanel. De teams moesten
de betekenis raden van ongewone en vaak ongebruikelijke woorden. Dat quiz-
programma heeft maar een seizoen gelopen en vanaf 1963 bleef alleen nog de
“Teletaalles” over. Dat was wel geen echte hit, maar het publiek kon kennelijk
toch genieten van de koldereske facetten van Florquins uitspraakteam. De
journalistieke kritiek op het programma was aanvankelijk erg verdeeld.

Johan Anthierens, toen nog een jong en vinnig televisicjournalist bij de Post

schreef giftig:
“wijwillen hier met nadruk reageren tegen de taalautomaten Annie van
Avermaet en haar spitsbroeder Fons Fraeters, twee werktuigen van de
combattieve professor Florquin. De twee stumperds spreken zo pijnlijk
perfect dat hun mond wel naar de nauwlettende uitspraak gegroeid
schijnt te zijn. Maar deze mond-gymnastiek vermoordt de charme en de
poézie van elk uitgestoten woord. Aan deze geprefabriceerde klanken
heeft onze springlevende taal een broertje dood.” (18 mei 1963)

In Telerama was de dienstdoende journalist veel lovender:

“een goed programma is het en blijft het. Florquin weet wat televisie is en zijn
twee sattelieten blijkbaar ook. Daarbij zijn zij aardig thuis in de Nederlandse
taaltuin” . (26 juli 1963)

In augustus 1964 liep de Teletaalles ten einde. Florquin nam afscheid van zijn
publick. De Standaard schreef toen: “Er is sinds woensdagavond een kabaret-
programma minder in de Vlaamse TV en de liefhebbers van het genre zullen dat
betreuren”.

Toch was dat afscheid niet definitief. De populariteit van het geestige uitspraak-
team was ondertussen zo groot geworden dat de BRT, getuigend van een
merkwaardig strategisch doorzicht, de Florquinclub een nieuw programma
toevertrouwde dat met hogere frequentie en in echte prime-time heel Vlaanderen
zou veroveren.

Dat programma was “Hier spreekt men Nederlands™. Driemaal per week, vijf
minuten voor het journaal mochten Florquin, Van Avermaet en Fraeters hun gang
gaan. Het uitspraakprogramma was nu een echt taalprogramma geworden en
Florquin deed er alles aan om er een levendige en leuke blikvanger van te maken.
Hetacademische team werd uitgebreid met wijze hond Mekkie, met de kinderen
van Florquin Veerle, Hilde, Dirk, Kris, Wim en Lut en meteen aantal sympathieke
Vlaamse dialectsprekers: Jef, Marcel, Frangois en Alice.

“Hier spreekt men Nederlands™ werd het “Buren” of “Zonen en dochters™ van de
jaren zestig. Het was een oneindig verhaal dat zich afspeelde in de persoonlijke
villa van de professor met de altijd weer bekvechtende Fons en Annie, het droge
commentaar van Florquin, de geestige wijsheid van de hond, de sympathieke
tussenkomsten van de dialectsprekers en voor alles de satirische ondertoon van
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het geheel. Florquin was afgestapt van het schoolse lesje en probeerde met ludieke
kolder Nederlands te leren. In de inleiding bij de cerste bundel teksten van “Hier
spreekt men Nederlands” schrijft hij:
“Wat de opvatting van deze taalpraatjes betreft, wens ik duidelijk te zeg-
gen, dat het mijn klaarbewuste bedoeling was te trachten spelenderwijs
Nederlandste leren en aan te leren. Ikzelf heb altijd een hekel gehad aan
dingen, die met krampachtige ernst werden aangeprezen, waar het mo-
gelijk was ze ook in een speelse of luchtige vorm mee te delen”.

Speels en luchtig was het in elk geval. En politiek ook. Heel vaak werden de
Vlaams-Waalse verhoudingen en de bekrompen franskiljonse politiek op de
korrel genomen. Dialoogjes als het hierna volgende waren schering en inslag:

Florquin : Als we over een bepaald onderwerp niet verder willen
spreken, kunnen we ook zeggen: zand erover of punt,
zand erover.

Mekkie (de hond): Punt, zand erover.

Annie : Tenslotte en om te eindigen eis ik dan nog eens dui-
delijk en onverbiddelijk in naam van de vijf a zes mil-
joen Vlamingen die in gesloten gelederen achter mij
staan, dat er op staande voet en onmiddellijk taale-
venwicht komt in onze...

Fons : Je hebt het wel niet gehoord, Mekkie zei duidelijk:
zand erover.

Annie : Goed, zand erover en zoals we nu weten betekent dat:
we zullen er niet meer over spreken.

Fons : Zo wil ik het hebben. Alleen wil ik dan nog maar even
beklemtonen dat onze rechten even heilig zijn als de
rechten van... .

Annie : (zé&ér vriendelijk): Zand erover.

Deze en andere politicke uithalen vielen niet steeds in goede aarde. De unitaire
Belgische politiek was nog niet bestand tegen dit soort speldeprikken. Op
zaterdag 17 oktober 1964 viel het programma plotseling en zonder enige ver-
klaring weg. Wat was er gebeurd? De toenmalige minister van defensie P.W.
Seghers had dermate aanstoot genomen aan de boutade van het uitspraakteam
(opspraakteam) dat de “Vlamingen overal in de meerderheid zijn behalve in het
leger en de diplomatie” dat hij samen met minister Fayat het gewraakte pro-
gramma door de kabinetsraad liet verbieden. De snedige, hekelende taallessen
werden door de politicke leiding als gevaarlijk beschouwd. In de officiéle
verklaring heette het dat het programma “het politieke klimaat mede kon vertroe-
belen”. De Volksgazet triomfeerde in haar kop: “Aanmatigende rubriek door
kabinetsraad van het scherm gevaagd”, maar De Gazet van Antwerpen repliceerde
“Wat zijn sommige mensen toch kleingeestig en lichtgeraakt™ en De Standaard
meesmuilde “Wij leven blijkbaar in cen gelukkig land, waar de regering geen
gewichtiger problemen te behandelen krijgt”. Aanvankelijk werd het programma
geschorst. De Standaard kondigde het in haar televisierubriek toch weer aan,
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maar als “Hier zwijgt men Nederlands” en na overleg met de verantwoordelijken
mocht Florquin toch weer doorgaan, al moest hij beloven wat voorzichtiger te zijn
met zijn politicke gesneer. Hijhad op veel lange tenen getrapt. Zelfs de Franstalige
pers sprak schande op de frontpagina. De Libre Belgigue stoorde zich vooral aan
de “brocards lancés a I’adresse des ‘fransquillons’ et autres allusions corrosives
aux problemes linguistiques™ (24-10-1964) en vond dat het hoog tijd was dat
professor Florquin “mettait une sourdine a ses ricanements”.

Kennelijk geen braaf programma dus dat “Hier spreekt men Nederlands”, maar
wel ontzettend populair. Toen het werd geschorst kwamen er meteen spontaan
petities en honderden telefoontjes bij de B.R.T. om het programma te behouden.
Ook al zou het nut van een televisieles minimaal zijn, één ding had het programma
in elk geval bereikt - en hier citeer ik De Standaard van 6 december 1964 -
“wellicht voor de eerste keer in de geschiedenis van de Vlaamse beweging was
in de breedste lagen van het volk zonder enige dwang, spontane sympathie gewekt
voor het gebruik van keurig Nederlands™.

Wat waren nu de ingrediénten van “Hier spreckt men Nederlands™?

Vooreerst probeerde het team geregeld nieuwe of minder bekende woorden bij te
brengen (rookverdrijver, vrijkaart, doorzonkamer, bijkeuken) maar daarnaast
pakte het onverbiddelijk de talloze Franse woorden aan die in het Vlaams
gemeengoed zijn. Heel uitdrukkelijk zegt Florquin:
“Eenander geval is wel het onnoemlijk aantal woorden, die wij met een
klakkeloos uit het Frans overgenomen benaming aanduiden. Ik denk
hieraandevele dagelijkse gebruiksvoorwerpen als ‘prise’, ‘interrupteur’,
‘lavabo’, ‘col’, ‘camion’, ‘bulletin’, ‘velo’, ‘saccoche’, ‘toile cirée’, etc.
waarvoor de gebruikelijke Nederlandse termen zijn:
stopkontakt, schakelaar, wastafeltje, boordje, vrachtwagen, rapport,
fiets, handtas, (tafel)zeil. In dit geval ken ik geen aarzeling: het Neder-
landse woord krijgt niet alleen de voorrang, maar ik doe al het moge-
lijke om de andere onverbiddelijk uit mijn taal te weren.”

Maar dat ‘weren’ gebeurt op een sympathicke manier. De kijker krijgt niet de
indruk dat hij beschoolmeesterd wordt. Een van de dialectsprekers verwoordt
zelfs vaak letterlijk de intuitieve bezwaren van de kijker.

Als de professor belerend uitgelegd heeft dat een lavabo in het algemeen
Nederlands wastafel heet, reageert Marcel gevat: “Dat is toch wel wreed hé. De
Hollanders die mogen spreken van étage en douche maar onze lavabo is niet
goed.” Of als het Vlaamse schatbewaarder wordt afgewezen ten gunste van het
exogene tresaurier verzucht Swa: “Tresaurier? Mijn mond doet zeer als ik het
uitspreek™

Veel aandacht gaat ook naar goede Nederlandse uitdrukkingen. Vooral in de

speelse dialogen tussen Fons en Annie wordt er kwistig omgesprongen met niet
altijd even bekende uitdrukkingen. En het is nog maar de vraag of de spirituele
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taalsteckspelletjes wel altijd aan de gemiddelde kijker besteed waren. Begrijpt
Jan-met-de-pet dialoogjes als het onderstaande:

Fons : Komt er op het dak wellicht nog iets?

Annie : Natuurlijk, een windwijzer.

Fons : Een windwijzer in de vorm van een vaan, van cen
schip, van een haan?

Annie : Een haan? Geen sprake van! Een fatsoenlijke, ge-
stroomlijnde Vlaamse leeuw.

Fons : Waarom moet die windwijzer erop?

Annie : Om te weten uit welke hoek de wind waait.

Fons : De juffrouw wil de huik naar de wind hangen, als ik
het goed begrijp. Politick ambitieus?

Annie : O nee, om te weten uit welke hoek de wind waait,

kijk ik gewoon naar de medemensen.

Dat dergelijke stukjes wel eens vaker over de hoofden van de nietsvermoedende
kijkers heengingen, bewijzen de kritische reacties in allerlei lezersbrieven.

Zo verwoordt de criticus in “de Post™ (22 dec. '68) waarschijnlijk de indruk van
velen als hij schrijft: “Hij, Florquin, heeft een hele poppenkast nodig om dan te
komen tot en op te snijden met luxe-uitdrukkingen die de doorsnee-kijker de
daver op het lijf jagen. Joos Florquin speelt de paljas, goochelt met uitdrukkingen
die hij zelf nooit gebruikt en waarmee hij de galerij epateren wil. Wat hij, met
assistentie van zijn manege, doceert, is een cursus voor gevorderden, die tot de
finesses van een taal willen doordringen. Voor het gros van de kijkers die nog
altijd de meest eclementaire fouten maken, is dat Nederlands van Florquin een
veredeld Chinees dat hen in de overtuiging sterkt dat “die moedertaal” geen spek
voor hun bek is. Het enige wat Joos Florquin bereikt, is de kloof verbreden tussen
een kleine bovenlaag en het overgrote deel van de “Vlaamssprekende™ massa.”
Of dat laatste inderdaad ook het geval was, valt te betwijfelen en wel omdat het
programma in zo brede lagen van de bevolking geapprecieerd werd. In een
grootscheeps opinie-onderzoek van het TV-weekblad Humo kreeg “Hier spreckt
men Nederlands™ in 1965 de Prijs van de kijker voor het tweede Vlaamse
programma en dat met een kijkerswaardering die hoger was dan die voor voetbal
of speelfilms! Het publiek was weg van het clubje, het beschouwde de professor
en zijn vrienden als halve huisgenoten. Niet voor niets kreeg het programma in
1966 de TV-Oscar. Florquin en zijn ploeg hebben het Nederlands in Vlaanderen
sympatiek gemaakten dat kan van weinig andere taalprogramma’s op de televisie
gezegd worden.

Niet voor niets heeft het programma zonder onderbreking gelopen tot einde 1972.
Pas toen besliste de programmaleiding dat er naar een nieuwe programmavorm
moest worden gezocht, volgens de toenmalige programmadirecteur Nic Bal
moest er een programma komen “op een veel lager peil” want de gewone man kon
niet eens een brief schrijven en wat Florquin presenteerde zat daar te ver boven.
Maar dat zal wel niet de enige reden geweest zijn om het programma af te voeren,
Een criticus schreef naar aanleiding van het stopzetten van het programma in
1972:
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“En toch moet Joos Florquin er nu mee ophouden. Dat wil zeggen, het
gaat niet om Joos Florquin, maar de serie ‘Hier spreekt men Neder-
lands’. Het zal geen gemakkelijke beslissing zijn geweest. De reeks is na-
melijk een soort van instituut in zichzelf geworden en zo gaat dat dan
in Viaanderen: wanneer iets die status bereikt heeft, dan mag men er
geen vinger meer naar uitsteken, want het is dan meestal ook een heilig
huisje geworden.

Maar ik kan mij dan weer voorstellen dat hier en daar wel eens op ver-
nieuwing wordt aangedrongen. De entoesiaste ploeg was de jongste tijd
een beetje blijven steken in een procédé waarop een mens uitgekeken
geraakt. Een flink stuk van het publiek zal het allemaal nog wel best leuk
hebben gevonden, maar overdrijving komt ook bij de gewone man niet
zo best over.

Mijn indruk is dat Joos, Annie en Fons, Jozef en Monika, om niet te ge-
wagen van de honden Poesjkin en Quando, het af en toe wat al te bont
hebben gemaakt. Ik verheel trouwens mijn bewondering niet voor de ver-
haaltjes waarmee de kijker tussen neus en lippen een goed taalgevoel
werd meegegeven. Doe het maar eens na, al die jaren. Dat was inder-
daad leren al spelend. Maar ik vond het spelen de jongste tijd niet altijd
meer zo leuk.” (Rasper)

De prangende vraag die na afloop van zo’n succesrijke serie taallessen nog
openblijft is: Wat is nu het directe resultaat van tien jaar taalles? Dat is een
moeilijke vraag omdat dat resultaat niet zo eenvoudig gemeten kan worden. Wel
is er aan de K.U.Leuven ooit een studie gemaakt over het effect van “Hier spreckt
men Nederlands”. De sociaal-pedagoog Dries Delrue heeft onder leiding van
professor J.A. Stalpers een onderzoek uitgevoerd naar de invloed van een reeks
van acht uitzendingen op de passieve taalkennis van een tweehonderd kijkers. Een
beknopt verslag van dit onderzoek is te vinden in het tijdschrift Ons Erfdeel van
1969 (p.118-162).

Kort samengevat kwamen de resultaten van dit onderzoek hierop neer dat het
gunstig effect op de passieve taalkennis uiterst gering was. Alleen kijkers die het
programma met een vrij grote frequentie gevolgd hadden, hadden echt wat
bijgeleerd. Waarschijnlijk had dat te maken met het feit dat alleen die kijkers de
bedoeling hadden om door middel van dit programma Nederlands bij te leren. Het
succes van het taalprogramma was met andere woorden niet altijd verbonden met
de didactische intenties van de doelgroep. Wel bleek uit het onderzoek dat het
programma in hetalgemeen sterk heeft bijgedragen tot het tot standkomen van een
positieve houding ten opzichte van het Nederlands in Vlaanderen. En dat is
natuurlijk op zichzelf al een belangrijk resultaat.

Wie nu, na dertig jaar, een inhoudelijke analyse wil doen van het programma “Hier
spreekt men Nederlands™ kan dat nog altijd. De teksten van de uitzendingen zijn
namelijk in scenariovorm opgenomen in vier pockets onder de titel “Hier spreekt
men Nederlands”. Ze zijn uitgegeven in de reeks Vliaamse Pockets door uitgeverij
Heideland. Een samenvatting van de inhoud van de uitspraaklessen uit “Het
klankbord™ is opgenomen in het tweede deeltje van de genoemde reeks.
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Voorts bestaat er ook nog een stukje klankarchief van “Hier spreekt men
Nederlands”. Er is namelijk een reeks platen beschikbaar met teksten van de
uitzendingen en de BRT heeft nog altijd uitzendingen in het archief.

Na “Hier spreekt men Nederlands™ is het een hele tijd zoeken geweest om een
waardige opvolger te vinden voor dit populaire programma. De televisie wilde af
van taalzuiverende en puristische programma’s en dacht aan - alweer belerend -
een communicatief programma waarin de kijker geleerd zou worden hoe hij een
brief moest schrijven, hoe hij moest spreken in het openbaar, wat hij al of niet
mocht doen in discussies. Dat programma dat liep onder de titel, “Klare Taal” is
van start gegaan op 10 januari {977 en heeft in veertien lessen gelopen tot 18 april
1977. Daarna zijn er nog een tweede en een derde reeks van zeven lessen gevolgd
respectievelijk vanaf 9 januari 1978 en vanaf 18 september 1978. Het was een
programma van de instructieve omroep dat om de twee weken braat en schools,
op het scherm kwam, maar dat eigenlijk nooit een echt succes geworden is.

Na de zachte dood van “Klare Taal” is het een tijdje stil geweest rond de taal op
de BRT televisie. Kennelijk waser niet meer veel interesse voor taalprogramma’s
op de televisie. Wel werd er natuurlijk in allerlei quizprogramma’s met taal
gespeeld, maar voor een apart taalprogramma was er geen plaats meer. In *“*t is
maar een woord”, “de Wies Andersen show” en “De 1Q-quiz” waren en zijn
taalspelletjes wel een vast onderdeel van het programma maar toch zijn dit geen
taalprogramma’s in de echte zin van het woord.

Het is eigenlijk pas met het succes van “De Taalstrijd” op de radio, dat de BRT
is gaan beseffen dat er misschien ook op de televisie belangstelling zou kunnen
bestaan voor een speels en spiritueel programma rond taal.

Men heett toen geprobeerd om een televisiebroertje van “De Taalstrijd” op tv te
brengen, aanvankelijk gedeeltelijk zelfs met dezelfde ploeg, met G. Mortier en
Daniél van Avermaet.

Onder de titel “De Drie Wijzen” moest een panel geestig met taal spelen. Dat is
eerst niet zo goed gelukt. Het programma is zelfs omgewerkt in handen gegeven
van een nieuwe presentator - Kurt Van Eeghem - en ook van een nieuw en
wisselend panel voorzien. Een echt taalprogramma is het nuniet meer, veeleereen
humoristisch quizprogramma waarin ook nog met taal wordt gespeeld.

Toch bleef men blijkbaar geloven dat er nog ruimte was voor een echt taal-
programma op de televisie. Zelfs voor een Vlaams-Nederlandse co-produktie.
Dat nieuwe produkt werd “Tien voor Taal” dat gemaakt is voor VARA en BRT.
“Tien voor Taal” is aangekondigd als: een spannende, vriendschappelijke en
spraakmakende taalstrijd tussen Vlaanderen en Nederland. Een eerste reeks van
twaalf afleveringen liep op BRT vanaf dinsdag 3 april in volle prime-time
(21.15u.) tot en met dinsdag 26 juni.

Waar gaat dit spelprogramma eigenlijk over? In clke aflevering nemen drie
bekende Vlamingen het op tegen drie bekende Nederlanders uit dezelfde beroeps-
groep. Zo zaten er in de eerste reeks afleveringen tv-journalisten, vocalisten,
acteurs uit tv-series, weermannen, cabaretiers, voetballers, tv-presentatoren,
sportverslaggevers, auteurs, radiomensen en quizmasters. Die werden telkens in
teamverband op hun taalkennis getoetst.
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Elke uitzending volgteen vast stramien. In een eerste spelonderdeel, het onzinspel
krijgt elke speler 3 zinnen. In elke zin zit een fout die binnen de 5 seconden moet
worden opgespoord. De fouten zijn van velerlei aard en de zinnen steken vol
‘instinkers” zoals de presentator steevast zegt. Zo krijgt de kandidaat zinnen van
het type “De monniken bekommeren zich onnodeloos om de azalea’s”
voorgeschoteld waarin hijmeteen onnodeloos als fout moet aanwijzen. De vragen
zijn niet gemakkelijk en in dat opzicht steekt dit spel schril af tegen de ridicule
taalspelletjes in heel wat andere programma’s. Ook het spel-spel dat uit twee
onderdelen bestaat 1s helemaal niet gemakkelijk. In een eerste onderdeel moet het
team van tien woorden zeggen of ze goed of fout gespeld zijn en dat binnen de 3
seconden. Alweer gaat het meestal om zogenaamd moeilijke woorden zoals:
penicilline, palissade, genieén, enz.. In het tweede onderdeel krijgt elk team vijf
woorden op drie verschillende manieren gespeld. Binnen de vijf seconden moeten
ze de juiste spelling kiezen: b.v. enigszins, enigsins, enigzins. Om het resultaat
niet helemaal van de taalkennis te laten athangen, worden ook nog een paar
gokspelletjes ingelast, nl. het dialecten-spel en het etymologiespel. In het
dialectenspel moet het Vlaamse team vijf Nederlandse dialectwoorden raden
(meerkeuze) en het Nederlandse team moet de betekenis van vijf Vlaamse
dialectwoorden gissen. In het etymologie-spel verklaren drie bekende persoon-
lijkheden op film twee woorden en één spreekwoord. De spelers moeten er de
juiste verklaring uitpikken. Erg moeilijk, maar leuk is het cryptische-spreekwoor-
den-spel. Elk team krijgt vijf keer een cryptisch spreekwoord of gezegde te zien.
De snelste puzzelaar drukt en geeft hetantwoord. Zo moet de speler het cryptische
gezegde “hovaardige berg” ontcijferen als “ijdele hoop” of “ladder voor
gedachtengoed™ als “leer om leer”. Tenslotte is er dan het finalespel, een
synoniemenklus voor de twee ploegleiders die om beurt binnen één minuut de
juiste betekenis van zoveel mogelijk woorden moeten raden. Alles bij elkaar, is
“Tien voor Taal” een intellectueel spel dat nogal wat taalkennis en taalgevoel
veronderstelt.

Voor de presentatie van dit spel heeft men een beroep gedaan op Robert Long, een
Nederlandse zanger die al jaren in Antwerpen woont. Long presenteert dat rustig
en sober, zonder veel poeha en tegen een hoog tempo. Mede daardoor valt het op
tussen de andere spelprogramma’s met schreeuwerige quizmasters en
barnumprijzen.

Toch heeft dit sobere programma in een mum van tijd verrassend hoge kijkcijfers
gekregen, zowel in Vlaanderen als in Nederland, waar het ook wordt uitgezonden.
Wat is het succes van dit programma dat inhoudelijk boven het gewone buisvuil
uitsteekt?

Het heeft natuurlijk heel wat ingredi€nten voor succes. Vooreerst leent het zich
uitstekend tot meespelen in de huiskamer. Het speelt bovendien in op de
competitiegevoelens tussen Hollanders en Vlamingen. Het Noorden kijkt nog
altijd wat minzaam neer op de Vlaamse taalgebruiker en wil dat graag in de scores
bevestigd zien. Het Zuiden daarentegen wil niet onderdoen voor de hautaine buur
en wil zich wreken met een overwinning juist op dat gebied waar de buur zich
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beter acht, dat van de taal.
Voorts heeft het programma een vlot ritme, wordt het stijlvol en sec gepresenteerd
en brengt het bekende Nederlanders en Vlamingen tegen elkaar in het harnas.

Het programma is zo’n succes gebleken dat men al snel begonnen is met een
tweede reeks te maken. Na afloop van de eerste reeks is gebleken dat de Vlaamse
en Nederlandse ploegen aan elkaar gewaagd zijn en wat de taalbeheersing van
Vlamingen en Nederlanders betreft is het aardig te noteren wat de spelleider
daaromtrent opmerktin een interview in Humo (31/05/90): “Ik heb de indruk dat
de parate, schoolse kennis van de taal, het zonder fouten spellen, het woordbeeld
sterker is bij de Vlamingen dan bij de Nederlanders. Het zou dus kunnen dat het
taalonderwijs in Vlaanderen beter is. Maar het spe/ met de taal is dan weer sterker
in Nederland, het raden van cryptische omschrijvingen en zo, het rommelen met
de taal”.

In elk geval heeft “Tien voor Taal” al bewezen dat men met een Nederlands
taalprogramma van hoog niveau toch een breed publick kan boeien. Dat is in cen
tijd van vertrossing en veramerikanisering van het buisvoer een hele gerust-
stelling. Opmerkelijk in de evolutie van de taalprogramma’s op de televisie is wel
dateen nagenoeg identieke evolutie te onderkennen is als bij de radioprogramma’s.
Radio en televisie zijn gestart met schoolmeesterachtige taalzuiverings-
programma’s en hebben pas in de jaren tachtig, toen het publiek het gekanker over
‘correcte en keurige’ taal beu was de aandacht verschoven naar de taal als spel en
de taal als voorwerp van verwondering. Verheugend is dat het in 1990 mogelijk
isom op de Nederlandse en de Vlaamse televisie een gezamenlijk taalprogramma

te laten lopen. Er is dus nog hoop voor een Taalunie.

62



BIBLIOGRAFIE

DELRUE. D. (1969): “Hier spreekt men Nederlands”, een doeltreffend programma.
in: Ons Erfdeel 13e jg, 1, 161-162.

FLORQUIN, J. (1967): Hier spreekt men Nederlands. Taaltips voor iedereen.
Vlaamse Pockets 226. Heideland. Hasselt.

FLORQUIN, J. (1968): Hier spreekt men Nederlands 2.
Viaamse Pockets 234. Heideland. Hasselt.

FLORQUIN, J. (1969): Hier spreekt men Nederlands 3.
Vlaamse Pockets. Heideland. Hasselt.

FLORQUIN, J. (1970): Hier spreekt men Nederlands 4.
Vlaamse Pockets. Heideland. Hasselt.

NIEROP, M. VAN (1964): Woordjes sprokkelen.
Uitgeversmaatschappij N.V. Standaard-boekhandel.

Antwerpen, Amsterdam.

63



IETS OVER DE WOORDENSCHAT VAN HET
NOS-JOURNAAL

P.G.J. van Sterkenburg, INL en R.U. Leiden

1 Inleiding

In de periode 1987 tot heden verrichtte ik onderzoek naar de woordenschat van
zowel NOS-Journaal als Jeugdjournaal. Dit onderzoeksobject koos ik vooral
vanuit de vooronderstelling, dat daarin niet-dialectisch gekleurde standaard-
sprecktaal te betrappen zou zijn. Die spreektaal is immers broodnodig bij de
opbouw van een representatief corpus van twintigste-eeuws Nederlands door het
Instituut voor Nederlandse Lexicologie te Leiden. Dit instituut is sedert de jaren
zeventig doende met de inrichting van een taaldatabank op grond waarvan o.a.
woordenboeken geschreven kunnen worden. De corpora van hedendaags Ne-
derlands, dic in die taaldatabank ondergebracht worden, moeten zich onder-
scheiden van andere materiaalverzamelingen als bijvoorbeeld die van het
Woordenboek der Nederlandsche Taal (WNT), dat omstreeks de ecuwwende, na
circa 150 jaar, aan hetzelfde Instituut voltooid zal worden. Van het WNT nu mag
inelk geval gezegd worden, dat het geen spreektaal beschrijft. Hiermee vellen wij
implicieteen oordeel over de systematische aanwezigheid van spreektaalvarianten
in de algemeen verklarende woordenboeken van het Nederlands. Deze baseren
zich immers alle in meer of mindere mate op het WNT.

In mijn eind 1989 bij de SDU te ‘s-Gravenhage verschenen studie Taal van het
Journaal. Een momentopname van hedendaags Nederlands sta ik uitvoerig stil
bij de aard van de lexicale feiten die in het Journaal voorkomen. In deze bijdrage
zal ik niet beknopt herhalen wat daar werd uitgestald. Ik geef er de voorkeur aan
hier een aantal van de in mijn studie aangestipte zaken te expliciteren en te
contrasteren. Dat laatste doe ik vooral door een vergelijking op onderdelen tussen
het Journaal voor volwassenen en het Jeugdjournaal. Die vergelijking is thans op
een minder impressionistische wijze mogelijk dan ten tijde van de afronding van
het manuscript van mijn bovengenoemd boek in augustus 1989. Sedert half
december 1989 heb ik namelijk de beschikking over gedigitaliseerd materiaal van
het Jeugdjournaal uit 1987, 1988 en de eerste helft van 1989.

2 Aard van het lexicale materiaal in het NOS-Journaal

De taal waarin het nieuws gerapporteerd wordt, is eenvoudig, alledaags en
neutraal. Men mag die taal zelfs in sterke mate monotoon en clichématig noemen.
Maatschappelijke differentiatie, vaktaal of jargon zijn amper aanwezig. De taal
van de televisiemaker en die van de weerman vormen boeiende uitzonderingen.
Weinig echt moeilijke woorden komen in de berichten van het Journaal voor,
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hoewel er natuurlijk altijd weer uitzonderingen zijn die de regel bevestigen: (a)
“maar in de DDR wordt de exodus van jonge Oostduitsers een provocatie ge-
noemd” of (b) “de salmonella bacterie, salmonella enteritidis”. Wel signaleren
wij vaak nieuwe namen voor nieuwe zaken, begrippen, gewoonten, instellingen
enz. (type arrestatieteam, dotteren, evangelistenechtpaar, hiphop, medicenter
enz.)

Opmerkelijk is voorts dat het aantal verschillende woorden relatief beperkt is. In
de hedendaagse linguistick wint de opvatting terrein dat het communicatieve
minimum van een taal rond de 25.000 verschillende woorden omvat. Men zie
daarvoor de verschillende leerwoordenboeken. De dataverzameling van het
Journaal uit de periode november 1986 t/m februari 1988 omvatte circa 695.000
woordvormen en 57.240 verschillende types. Voor het Nederlands geldt als
vuistregel, dat het aantal types door 4 gedeeld dient te worden om tot het aantal
verschillende woorden te komen. Onder woord verstaan wij hier de canonicke
vorm die in een woordenboek wordt opgenomen: bij zelfstandige naamwoorden
het enkelvoud, bij werkwoorden de onbepaalde wijs, bij bijvoeglijke naam-
woorden de onverbogen vorm. Voor ons luidtde som dus 57.240 : 4 = 14.310. Het
aantal verschillende woorden dat gedurende circa 1'/2 jaar in journaal-
uitzendingen is gebruikt beloopt dus niet meer dan circa 15.000.

Zijn deze 15.000 verschillende woorden nu op enigerlei wijze kenmerkend voor
de spreektaal? Het antwoord daarop moect ontkennend zijn. De taal van het
Journaal voor volwassenen is hoofdzakelijk voorgelezen schrijftaal. Daarop wijst
bijvoorbeeld de aanwezigheid van formele lexicale varianten. Woorden die ik het
etiket formeel opplak, onderscheiden zich van andere, doordat zij in de dagelijkse
conversatie erg opvallen, respectievelijk humoristisch aandoen. Het betreft
afwijkingen van wat wij gemakshalve gangbaar burgerlijk taalgebruik zouden
kunnen noemen. lk geef enkele voorbeelden: aangezien, aanvangen, betreden,
bevroeden, bijeenkomen, desgevraagd, ten enenmale, falen, gehuwd, geschieden,
hervatten, leedwezen, leeftocht, ochtendgloren, opperen, slaken, ter linker zijde,
toekomen, verbitteren, weldra en zetelen. Een bijzonder fraai bewijs van het
gericht zijn op de schrijftaal geeft het volgende bericht van 11 september 1989:

“De grote uittocht kon beginnen, nadat de Hongaarse autoriteiten gisteren
toestemming hadden gegeven”. In het geredigeerde artikel stond aanvankelijk het
groene licht in plaats van toestemming.

Inde berichten van het Journaal voor volwassenen ontbreken geenszins informele
spreektaalvarianten. Uit het journaal van 20.00 uur, van dinsdag 19 september
1989 laat ik een drietal voorbeelden volgen van wat ik onder informele, meer
spreektalige varianten versta. De cursivering is daarbij van mij:

(1) “Ze (de leiders van de politicke partijen; pvs) zullen met hun gedachten elders

zijn geweest, bij hun bureaus bijvoorbeeld, want daar liggen de voorstellen van
informateur Lubbers en daar zit ‘m de pijn van deze dagen™.
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(2) “De troonrede is niet een stuk vol plannen en ambitie. Hij is gemaakt volgens
het concept waarmee Hans Wiegel vroeger politiek wilde bedrijven: op de winkel
passen’ .

(3) “Hier de PvdA die vanmiddag om een uur of vier begon. Die fractie is e¢r nog
lang niet uit en zal hoogstwaarschijnlijk ook morgen verder vergaderen”.

Opmerkelijk is dat die varianten, die wij gewoonlijk in spreektaal aantreffen, tot
ver in 1988 verhoudingsgewijze schaars zijn. Momenteel is er echter een
duidelijke tendens waarneembaar die wijst op een sterke toename van spreektaal-
varianten. Wellicht is het gegeven dat sommige redacteuren zowel voor Jeugd-
journaal als Journaal voor volwassenen schrijven daar debet aan, misschien ook
moet de oorzaak gezocht worden in het streven van steeds meer redacteuren en
presentatoren om minder literaire, maar wel heldere en duidelijke informatie te
geven.

Wie momenteel een uitzending van het Journaal beluistert, vindt altijd wel iets
van zijn sprecktalige gading. Sietse van der Hoek, journalist van de Volkskrant,
verzamelde op 3-1-1990 voor mijde volgende collectie (Vgl. Volkskrant 4-1-1990):
“HetJournaal van acht uur begint en Joop van Zijl groet: “Goedenavond”. Terwijl
hier en daar organisaties nog bezig zijn de hulpverlening “op poten te zetten” - en
eten en kleren inzamelen - “weten de Roemenen niet meer waar ze het moeten
laten”. Een Roemeense burgemeester probeert “orde in de chaos te scheppen” met
zijnmedewerkeren kan “tussen alle bedrijven doorzijn geluk nietop”. Verslaggever
Job Frieszo zegt “Rooie Kruis” in een vraaggesprek met de voorzitter van die
organisatie. Volgens verslaggever Michiel Berssenbrugge is “het nieuwe jaar
maar net begonnen of de Industriebond FNV slaat al hard op de trom”. Verslag-
gever Paul Grijpma schetst ten zuiden van Casablanca een “drijvende oliewering”
die de “olieplakken” moet tegenhouden. En Gijs Wanders, een Journaalpresentator
die bevalt, spreekt van “verwoedende pogingen” om ook de oesters te redden.”

Evidente sprecktaalvarianten van het type goeiemiddag, asjeblieft, da’s, effe,
heeft-ie, ietsje, kouwer, mazzel, mekaar, nou, stiekum of tja ontmoetten wij slechts
incidenteel. Ik laat onder verwijzing naar mijn boekje een tweetal citaten volgen:

“Hoe kan dat meneer Fransen, dat U de files wilt handhaven?” (5-9-89).
“D’r werd afscheid genomen” (8-10-89).

Ieder journaalkijker is vertrouwd met het regelmatig overschakelen van de
presentator naar een binnen- of buitenlands correspondent. De dialogen die
dergelijke overschakelingen vertonen, doen vermoeden, dat daarin de nodige
spreektaalvarianten te observeren zijn. Dat vermoeden heb ik niet met bewijzen
kunnen staven, noch weerleggen om de eenvoudige reden, dat de dialogen niet
volledig uitgetypt zijn in de berichten die mij door de NOS ter beschikking zijn
gesteld. Een voorbeeld moge verduidelijken waar het hier om gaat, In hetJournaal
van 19.00 uur van donderdag 12 oktober 1989 komt een bericht voor over
opschudding die in de Sovjet-Unie ontstaan is over het landen van een UFO
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aldaar. De NOS consulteert de Nederlandse sterrenkundige professor De Jager
om opheldering te krijgen over dit Russisiche bericht. Presentator HST heeft dan
op de onderlegger, waarvan hij het bericht opleest, de volgende tekst:

“Hij (De Jager; pvs) is net terug uit de Sovjet-Unie. En sprak met Russische
collega’s over de oorzaak van de opwinding.

e.w. (eerste woord; pvs) als je daar rondloopt

l.w. (laatste woord; pvs) hoeveelheden

Maar wat zagen de twee jongetjes dan eigenlijk?

e.w. wel dat
L.w. voor dat ik het echt geloof™.

De lexicale variatie in het NOS-journaal betreft thematisch vooral narigheid en
rampspoed. Ik noem hier het thema bewapening en conflict. Samenstellingen met
atoom, exocet, raket SDI en splijtstof zijn enorm produktief. Natuurlijk zijn niet
alleen bewapening en conflict de centrale thema’s in de berichtgeving. Ook
nieuws op cultureel gebied scoort hoog, gezien de vele samenstellingen met
cultuur, film, religie, muziek, opera en toneel als constituent.

Regelmatig terugkerende items zijn ook de op- en neergang van de welvaart, het
energievraagstuk, de gezondheidszorg, het milieu, ruimtelijke ordening, onder-
wijs, sport, verkeer, veiligheid en internationalisering (Van Sterkenburg 1989: 49
e.v.).

Deze thematische eenzijdigheid wijst impliciet op de eenzijdigheid van het
fenomeen nicuws. Natuurlijk kan men berichten over een staking van studenten,
van havenarbeiders of medische specialisten. Het gaat in al deze gevallen echter
om een staking met de eenzijdige woordenschat die daaraan gerelateerd is.

Het is deze thematische eenzijdigheid die verantwoordelijk is voor de beperkte
hoeveelheid verschillende woorden in zowel Jeugdjournaal als Journaal voor
volwassenen. De beperking heeft nauwelijks iets te maken met de omvang van de
communicatieve competentie van de redacteuren. Medeverantwoordelijk voor de
omvang van de woordenschat kan ook het eerder genoemde streven zijn naar een
optimaal gebruik van heldere en duidelijke taal. Deze taal vindt men bij voorbaat
in de erfwoordenschat en niet in allerlei geleende moeilijke woorden en vak-
termen.

3 Aard van de lexicale variatie in het Jeugdjournaal

In meer dan één opzicht onderscheidt het Jeugdjournaal zich van het Journaal
voor volwassenen. Allereerst strekt het Jeugdjournaal vooral tot lering en op de
tweede plaats biedt het meer entertainment. Daarnaast trakteert het ons op een
grote hoeveelheid onvervalste spreektaal. Het Jeugdjournaal is schertsend, weinig
ingewikkeld geformuleerd en bevat veel woorden uit het informele register.
Kortom het materiaal van het Jeugdjournaal is schriftelijk gefixeerde spreektaal.
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De gedigitaliseerde materiaalverzameling van het Jeugdjournaal, die, zoals reeds
eerder gezegd, de periode 1987, 1988 en eerste helft 1989 behelst, omvat 490.108
tekens en 24.584 types. Gedeeld door 4 levert dat de volgende som op: 24.584 :
4 = 6.146 verschillende (canonieke)woorden.

Achtereenvolgens zal ik nu met voorbeelden verduidelijken wat ik bedoel met
lering, entertainment, spreektaalvarianten en informeel woordgebruik:

(a) “De laatste maand voor de verkiezingen lijken het wel marktkoopmannen: die
lijsttrekkers. In plaats van warme worst of goedkope bananen, proberen ze hun
plannen en ideeén te verkopen. Campagne voeren heet dat™ (JJ 2 sept. 1989).
In dit bericht mag men een poging tot uitleg zien van het politiek moeilijke woord
campagne. Ook het volgende bericht, misschien op hurkhoogte geschreven, kan
men geen pedagogische waarde ontzeggen: “Vroeger, veertig jaar geleden, was
er maar €én Duitsland. Toen Duitsland de tweede wereldoorlog verloren had,
ontstonden er twee landen: West- en Oost-Duitstand. Twee totaal verschillende
landen. West-Duitsland was vrienden met Amerika, Oost-Duitsland vrienden
met de Sovjet-Unie. West-Duitsland werd een rijk land met veel vrijheid. Qost-
Duitsland was armer met veel strenge regels voor de bevolking. Veel Oost-
Duitsers willen daarom graag naar West-Duitsland, maar dat mag niet”. (JJ 5
september 1989).

(b) De citaten die ik als entertainment kwalificeer, komen uit berichten die soft
news bevatten. Meestal betreft het (exotische) dieren, lachwekkende zaken e.d.;

“Als je een fan van Batman bent en je woont in Belgi€ en je bent ook nog geen
16 jaar, dan heb je pech gehad. Want dan mag je van de Belgische filmkeuring niet
naar de grootste filmhit van het jaar”. (JJ 5 sept. 1989).

“Geachte mevrouw. Hierbij deel ik U mee, dat U voor de rechter moet komen
wegens moord. Wij verwachten U op ...

Leuke brief. Eenenveertigduizend mensen in Parijs kregen er een. Niet dat ze een
moord gepleegd hadden, ze hadden een parkeerbon moeten krijgen. Foutje van de
politiecomputer. Zo zie je maar: de politie is je beste vriend.” (JJ 6 sept. 1989).

“Normaal gesproken trekt een Jufferkraan elk jaar van Kazachstan in de Sovjet-
Unie naar India om daar te overwinteren. Maar wat gebeurde? Onze mencer en
mevrouw Jufferkraan namen de verkeerde route en viogen naar het koude
Holland”. (JJ 11 sept. 1989).

(c) De volgende spreektaalvarianten treffen wij bij herhaling aan in de berichten
van het Jeugdjournaal: da’s, d’r, deruit, effe, eh, gisteravond, goeie, hiero, ie, ja,
Je, juf, kwaaie, meneer, niks, nou, oh, stiekum, we, ze en z'n. Voor meer details
verwijs ik naar Taal van het Journaalblz. 151 e.v., waar ook informatie gevonden
kan worden over allerlei pragmatische routineformules van het type: Tor zover
niets geks, en daar had je het al weer, maay toch, en daarom, maar ja en ja zeker
Jje raadt het al. Een fraaie spreektaalvariant wil ik hier tenslotte niet onvermeld
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laten. Het betreft geen eens in het volgende citaat: “ik kreeg 2,50 gulden zakgeld,
maar ik kan er geen eens snoep van kopen”.

(d) Informeel woordgebruik vind ik niet alleen nieebléren in “lekker meebléren
met je favoriete bandje”’, maar ook de volgende woorden die alle geselecteerd zijn
uit materiaal van 1989: bajes, bibbers, bloedjeheet, bloedmooi, bofkont, buiten-
boordbeugel, drolbox, flauwekul, goorlap, hallo, harstikke, he, heleboel, hinke-
pinken, hondedrollententoonstelling, hupsakee, joekel, kakelen, kakker, kapot,
klus, keetpartij, kont, kwebbelbox, kwettertelefoon, lobbes, mazzel, neuspeuter-
aar, pies, pisnijdig, poepstofzuiger, Rotjeknor, sikkepit, sjagrijnig, sjoemelaar,
smeerpijp, spul, sukkel en uppie.

Niet alleen enkelvoudige lexemen zijn afkomstig uit het informele register, ook
informele woordgroeplexemen zijn in overvloed te noteren. Een paar voor-
beelden: en daar zit em nou de kneep, de kluts kwijt raken, lekkere dondersteen,
eten inslaan, een dutje doen, zijn biezen moeten pakken enz.

Zonder daarop in detail te kunnen ingaan stipuleer ik nog, dat het Jeugdjournaal
zich ook in morfologisch opzicht van het Journaal voor volwassenen onder-
scheidt. Ik noem slechts het zeer frequente gebruik van het diminutief suffix -
(t)je. Overigens komt ook het verkleinsuffix -/e in het Jeugdjournaal voor: halfie,
spekkie, blokkie en stompie. In dit verband spreekt ook het volgende citaat
boekdelen: “Het zal je maar gebeuren. Je bent de baas van een doodgewoon
schaakkluppie uit Hilversum. En op een doodgewone zaterdagmiddag staan daar
plotseling 3 wereldberoemde schaaksters voor je neus. Of de dames misschien lid
kunnen worden” (JJ 19-4-1989). Opmerkelijk is daarnaast het grote aantal
samenstellingen met baby-, dieren- honde(n)-, jeugd- kinder- en poep-. Ook het
gebruik van bloed- (bloedjeheet, bloedlink, bloedmooi), nep- en super- is te
opvallend om hier onbesproken te laten.

4 Anderesaillante eigenschappen van Journaal en Jeugdjournaal

HetJournaal brengt nieuws, d.w.z. berichten over iets dat nog onbekend was. Het
meedelen van het onbekende behoort tot het wezen van het nieuwsbericht. Het
Journaal heeft behoefte aan specifieke gebeurtenissen om over te rapporteren.
Men zou ook kunnen zeggen, dat het Journaal bestaat bij de gratie van veran-
deringen, er zich zelfs mee identificeert en wel op zodanige wijze, dat nieuws
verandering betekent. Als het Journaal aandacht vraagt voor alles wat nieuw is in
het dagelijks leven, dan is ook onmiskenbaar dat het Journaal het nieuwe, dat wat
nog geen naam heeft, cen naam geeft. Het Journaal laat m.a.w. taalgroei zien. In
mijn onderzock toetste ik die taalgroei aan bestaande lexica van het Nederlands.
In 1988 bleek die taalgroei uit min of meer gekunstelde vormen als balletskian,
borstelbaan, eierbacterie, gevangeniszweet, giraffeglijbaan, hangbuikbiggetje,
knikkerdoolhof, poespasprijs, robothond, vechtcompetitie en zeedierenpark.

Blijvender vormen van taalgroei noteerde ik in 1989: bijv. bij snuffelpaal (“het is
een apparaat dat luchtvervuiling meet. Hij staat in Jelnia Gora. Het meetapparaat
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is in Nederland gemaakt en door ons land betaald™), bibber, bobber, ‘bobsleeér’,
chemokar, degradatiewoning, gifcontainer, voetbalpas en wurgseks.

Van taalgroei is stellig ook sprake in de volgende voorbeelden. Of die woorden
meer dan een kortstondige actualiteitswaarde bezitten, zal de toekomst moeten
leren: viredessoldaat (JJ 12-4-1989), bootziekenhuis (JJ 18-4-1989), ruillong (19-
9-1989), trekbaan (van vogels) (8-10-1989), een besmettelijke high-tech-zickte
(12-10-1989), virusscandiskerte (12-10-1989) en ontmerken (van bijv. koeien)
(6-1-1990).

Wat in het kader van deze taalgroei bovendien belangrijk is, is dat radio en
televisie aanzienlijk sneller kunnen rapporteren over actuele gebeurtenissen dan
dagbladen. De door de redacteuren van het Journaal gebruikte woorden voor
nieuwe zaken, objecten en gebeurtenissen bereiken de journaalkijker meestal
eerder dan de nieuwvormingen in andere media. Daarbij komt, dat de gekozen
namen voor die veranderde maatschappelijke trends, zolang die conversatiewaarde
hebben, dagelijks bijherhaling, hetzij via Journaaluitzendingen, hetzij via teletekst,
over de hoofden van miljoenen kijkers worden uitgestort. Het Journaal, zeven
dagen per week het machtigste medium in de Nederlandse samenleving, met per
uitzending een kijkdichtheid van vier miljoen kijkers, stimuleert op een onna-
volgbare wijze ook de taalverwerving.

Niet alleen met taalgroei en taalverwerving laat de taal van het Journaal ons
kennis maken. Ook taaleconomie, taalreductie, typische woordvormingsprocessen,
aspecten van betekenisverandering en de teloorgang van het eufemisme in
combinatie met de alles onthullende kracht van het filmbeeld zijn er in overvloed
te vinden. De taal van het Journaal heeft bovendien onschatbare waarde voor de
samenstelling van woordenboeken van hedendaags Nederlands, omdat hij zeer
courante woorden aan het licht brengt, die nog niet bevorderd zijn tot de
woordenboeken: campagneleider, chefdirigent, broederland, muziekcentrum
e.a.

Op slechts twee eigenaardigheden wil ik in dit streng bemeten bestek nog de
aandacht vestigen: de taaleconomie en de tendens tot taalcontractie of gewoon-
weg contaminatie.

Die taaleconomie uit zich op verschillende wijzen. Bekend is natuurlijk de
extreme compositumvorming: EG-land, computervirusdeskundige, Navo-land,
Sovjetkrant enz. Opmerkelijk in het Journaal is voorts, dat het werken met
zogenaamde headlines leidt tot berichten die het karakter hebben van een
krantekop. Gevolg daarvan is het grote aantal ellipsen. Voorbeelden: “DDR-
vluchtelingen steeds meer in de knel” of “Gemeentelijke chaos in Luik”. Een
vorm van economie die de helderheid bedreigt, vinden wij in berichten als:

(a) “Files hebben drie maal zoveel effect op het autogebruik als elektronische
tolheffing. Dat staat in een discussiestuk over wat te doen als de elektronische
tolheffing niet wordt uitgevoerd”. Duidelijker, maar meer seconden verslindend,
zou geweest zijn: een discussiestuk dat handelt over wat te doen enz.
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(b) “Dat komt omdat de minimuminkomens de loonstijging in de bedrijven
mogen volgen, de zogenaamde koppeling”. Minder cryptisch zou dit bericht
geweest zijn als na volgen was toegevoegd: “wij spreken in dit geval ook vaak van
enz.

(c) “Een ambtenaar met modaal ziet zijn inkomen dit jaar met een driekwart
procent stijgen”. Is modaal een algemeen gangbaar zelfstandig naamwoord of
moeten wij hier modaal inkomen veronderstellen?

Tijdsdruk, gehaastheid om toch het allerlaatste nieuws nog (als eerste) aan het
publiek te kunnen berichten, gedwongen improvisatie en het beginsel dat duizend
woorden niet vermogen wat één beeld kan, kunnen leiden tot ontsporingen die
eveneens karakteristiek zijn voor spreektaal. Ik geef opnieuw een aantal voor-
beelden:

(1) foutieve samentrekking: “Als de bestaande verkeersplannen worden uitge-
voerd, worden de wachttijden op de snelwegen verminderd, maar dan zullen in de
steden en de secundaire wegen nieuwe knelpunten ontstaan”. Na het voegwoord
en behoort het voorzetsel op te volgen.

(2) foutieve woordkeuze: “Volgens de drie partijen doet een goede stervens-
begeleiding de vraag naar euthanasie totnul dalen”. De vraag naar iets vermindert
of neemt af en, voor zo ver ik weet, daalt alleen temperatuur tot nul.

“De overheidsfinancién zijn nog steeds niet op orde”. De werkwoordelijke
verbinding op orde zijn wordt volgens de woordenboeken alleen gebruikt wan-
neer een verhuizing net achter de rug is. Waarschijnlijk is hier bedoeld in orde.
Een alternatief zou kunnen zijn: ten aanzien van de overheidsfinancién is nog
steeds geen orde op zaken gesteld.

“Het arbeidsaanbod aan werk helpen”. Alleen mensen kunnen aan werk geholpen
worden.

“Om er voor te zorgen dat de paarden niet slippen krijgt het Binnenhof een
zandtapijt”. Het werkwoord slippen wordt, dacht ik, uitsluitend gebruikt met een
voertuig als onderwerp.

“Grondige maatregelen tegen nog nauwelijks gebleken computervirus”. De
context doet veronderstellen dat gebleken verward is met opgemerkt, onderkend,
aangetroffen.

(3) contaminatie: “CDA wil hom of kuit van D’66". De uitdrukking luidt hom en
kuit en betekent ‘alles’. Uit het bericht blijkt evenwel dat het om een betekenis-
inhoud moet gaandie correspondeert metde vaste verbinding haring of kuit willen
‘precies willen weten’.

“Nederland liep op kop in vergelijking met andere EG-landen”. M.i. zijn hier op
kop liggen en voorop lopen samengesmolten.
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“De Engelse voetbalclubs hebben een tijdlang geprobeerd om de straf ongedaan
te krijgen”. Samengesmolten lijken hier een straf ongedaan maken en
vermindering van straf krijgen.

(4) een passe-partout meen ik aan te treffen in het element -denken in “het kost-
winnersdenken op de helling zetten”. Dat denken heeft dezelfde vage betekenis
als -plaatje en -gebeuren in andere samenstellingen en het gebruik ervan geeft
blijk van een elementaire gemakzucht.

5 Besluit

Het onderzoek naar het gebruik van het Nederlands in de berichtgeving van beide
NOS-Journaals is nog nauwelijks begonnen. Toch mag reeds nu de conclusie
getrokken worden dat wie in lexicale variatie in spreektaal gednteresseerd is,
thans weet waarop hij zijn antennes kan richten.
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"'DONADONI, HARD AANGEPAKT’

OVER HET TAALGEBRUIK VAN
VOETBALVERSLAGGEVERS

R. APPEL (Universiteit van Amsterdam)

Veel beroepsgroepen hebben hun eigen karakteristicke taalgebruik*®). Juristen
zijn in dit opzicht berucht, maar ook bijvoorbeeld mensen in de computerbranche
of hetreclamewezen of popmuzikanten onderscheiden zich verbaal soms zo sterk
dat ze voor buitenstaanders geheimtaal lijken te spreken. Het volgende stukje
dialoog is dan ook nauwelijks te begrijpen voor niet-ingewijden.
‘Wat heb jij voor gitaar?’
‘Ik heb er drie. Een oude Strat, een Les Paul Custom en een Es 335.°
‘Zo, is die Strat pre-CBS?’
‘Was het maar waar. Het is een 76’-er. Had oorspronkelijk een driepunts-
bevestiging en zo'n tilt-neck, weet je wel.’
‘Waardeloos. De hals kon je zcker helemaal heen en weer bewegen.’
‘Hou op. Maar ik heb het laten veranderen door een te gekke customizer.’

Dit soort speciale vormen van taalgebruik, passend bij een bepaald beroep of een
bepaalde situatie of gebruikt door een specifieke sociale of subculturele groep,
wordt wel register genoemd. Er zijn nogal wat omschrijvingen in omloop van het
begrip register, waarbij het er vooral om gaat wat de bepalende kenmerken zijn.
Sommigen denken alleen aan specifiek vocabulaire (‘jargon’), zoals in de
bovenstaande dialoog: het woord customizer (spreek uit ‘kustomaaizer’) is bij-
voorbeeld voor buitenstaanders onbekend; het betekent ‘vakman die een gitaar
afstelt, herstelt of aanpast aan iemands speciale wensen’.

Andere auteurs die over ‘register’ schrijven zijn van mening dat ook gramma-
ticale aspecten karakteristiek kunnen zijn voor een register. Denk daarbij bij-
voorbeeld aan het (vooral geschreven) register van juristen en notarissen, waarin
zeer veel complexe zinnen voorkomen. Weer anderen zien het nog ruimer: ook
pragmatische eigenschappen, zoals de opbouw van een stuk tekst, kunnen een
register definiéren. Een voorbeeld is het verkooppraatje van de marktkoopman,
die eerst de mensen naar zich toe moet zien te trekken, dan iets wervends en/of
sensationeels over zijn produkt vertelt om tenslotte te bepalen wie de potentiéle
kopers zijn en hen aan zich te binden, vaak door een directe benadering (‘En u
mevrouwtje, wat zou u niet een plezier kunnen hebben van deze prachtige
snijmachine .., als uw man thuiskomt ...”).

Als regelmatige kijker van Studio Sport en TV-verslagen van voetbalwedstrijden
kreeg ik de indruk dat het taalgebruik van de verslaggevers die de beelden van
commentaar voorzagen, een aantal specifieke kenmerken leek te hebben. Is er
misschien sprake van een “TV-voetbalverslaggeversregister’ in het Nederlands?,
zo vroeg ik mij af. In zijn Stilistische Grammatica uit 1937 gaat G.S. Overdiep al
in op het taalgebruik van (destijds uiteraard alleen nog maar) radioverslaggevers

73



van voetbalwedstrijden. Volgens Overdiep bieden die radioverslagen prachtige
kansen voor degene die de Nederlandse spreektaal wil analyseren: ‘Daar wordt
twee uren lang den luisteraar het natuurlijke gesproken Nederlands geleverd van
een hevig en hoorbaar bewogen “spreker” in den “louteren” zin des woords’.
Waar Overdiep in het deel Algemeene Stilistische Taalkunde de ‘korte taalvorm’
bespreekt, geeft hij een serie voorbeelden uit het taalgebruik van radioreporters.
Hieronder zal ik daar nog op terugkomen.

De moderne sociolinguistische literatuur over dit onderwerp is schaars. Ik heb
twee artikelen weten op te sporen. Charles Ferguson publiceerde in 1983 in
Language inSociety *Sport announcer talk: Syntactic aspects of register variation’,
en een jaar later verscheen *Verb uses in het reporting and briefing of baseball
sportscasting’ van Toshiaki Ishiguro in Descriptive and Applied Linguistics. Het
artikel van Ferguson is het meest algemeen, en daarom in dit verband het meest
relevant, hoewel hijalleen het taalgebruik van radioverslaggevers onderzocht, en
dan ook voornamelijk bij honkbalwedstrijden. Ferguson concludeert dat er wel
degelijk sprake lijkt te zijn van een apart register van ‘sport announcers’, waarbij
hij alleen maar heeft gelet op syntactische kenmerken, zoals de titel van zijn
artikel al aangeeft.

Ik heb zelf geen systematisch onderzoek verricht naar een mogelijk register van
TV-voetbalverslaggevers in Nederland, maar heb onder andere gedurende de
Europese Kampioenschappen voetbal van 1988 en de Wereldkampioenschappen
van 1990 losse notities gemaakt van zinnen die mij opvielen. Ondanks de
afwezigheid van voldoende objectieve gegevens, geloof ik dat mijn materiaal
redelijk representatief is wat betreft de specificke kenmerken van het taalgebruik
van TV-voetbalverslaggevers.

Het eerste wat opvalt, is het enorme aantal deleties, vooral van functiewoorden,
zoals lidwoorden, koppelwerkwoorden, hulpwerkwoorden en voorzetsels. De
volgende voorbeelden kunnen dit illustreren:

Bal van Gallego komt niet aan.

Vrije trap voordeel Denemarken.

Elkjaer met Kohler. Vast koppel.

Eerste hoekschop van de wedstrijd voor de Italianen.
Tweede kans Danen.

Vasthouden door Purvis. Vrije trap Roda.

Aldridge neer, vrije trap, overtreding Bergomi.
Rijkaard, rustig, altijd een vaste waarde bij Milan.

Ferguson noemt ook het weglaten van koppelwerkwoorden, zoals in *“McCatty in
difficulty’ en ‘A bloop single’.

Soms worden er door de Nederlandse verslaggevers ook andere werkwoorden
weggelaten, zoals in ‘Donadoni, hard aangepakt’, ‘Butragueno ... Gordillo net
niet’ of ‘De keeper heel ver die goal uit.” Deletie van onderwerp of lijdend
voorwerp (vaak potentieel een persoonlijk voornaamwoord) is eveneens een veel
voorkomend verschijnsel:
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Houghton legt neer, Sheedy schiet in (voor niet-voetbalkenners: Houghton speelt
de bal uit een vrij trap naar Sheedy, en die schiet de bal in)

Voller met Sivebaeck. Wint Sivebaeck.

Van Aerle kan.

Over de laatste zin kan men natuurlijk van mening verschillen. Wat ligt er aan ten
grondslag: ‘De bal kan naar Van Aerle’ of ‘Van Aerle is een mogelijkheid’ (om
de bal naar toe te spelen)? Volgens Ferguson ontbreekt in de Amerikaanse sport
announcer talk het persoonlijk voornaamwoord als onderwerp ook veelvuldig,
zoals in “Hit 307" en ‘Had 6 homeruns’.

Overdiep geeft een groot aantal voorbeelden van wat hij zelf noemt ‘verkortin-
gen’. Hijmerkt op dat vooral “de bal” als onderwerp vaak wordt weggelaten, zelfs
wanneer het in de voorgaande zin lijdend voorwerp is, zoals in de volgende twee
voorbeelden.

De gladheid doet de bal doorschieten over de lijn. Wordt dan weer ingegooid.
Volkers pikt de bal mee. Rolt voor het doel.

In linguistische termen gesteld, is “de bal” het topic, dat bekend mag worden
verondersteld. Dat blijkt ook uit de volgende uitingen van TV-commentatoren.
Maldini haalt weg.

De Wilde pakt voor het hoofd van Katanec.

Van Aerle brengt terug.

Overdiep signaleert daarnaast het gebruik van allerlei zinnen zonder de gewone
werkwoordsvormen: ‘Weer is die bal voor het doel. Van de voet van Andriessen.
Terug die bal. Een vrije schop voor “hands”, ten gunste van de leren.” In veel
zinnen ontbreekt de persoonsvorm, en bestaat het gezegde uiteen deelwoord: ‘De
bal gaat over de lijn. Meegenomen door X. Uitgetrapt.” Dit gebruik van deel-
woorden is ook een opvallend kenmerk van het taalgebruik van de huidige TV-
verslaggevers, zoals nit de volgende zinnen kan blijken.

Donadoni. Snelle jongen. Goed erin gebracht, Niemand meegekomen. Een hele
korte driechoekcombinatie. Zeer goed gevoetbald.

De frequente deletics maken het taalgebruik van de Nederlandse voetbal-
verslaggevers staccato-achtig. Het lijkt er op dat ze op deze wijze de dynamiek
van de wedstrijd (of het ‘wedstrijdgebeuren’ zoals sommigen wensen te zeggen)
tot uitdrukking willen brengen. Overdiep suggereert ook dat het de spanning of
de ‘groote opwinding’ tijdens bepaalde wedstrijJdmomenten is, die leidt tot zo’n
opvallend groot aantal deleties of verkortingen.

Een voor de hand liggende alternatieve verklaring zou kunnen luiden: de ver-
slaggevers laten veel weg omdat dat de enige manier is om de wedstrijd te kunnen
volgen; vooral inhoudswoorden blijven gehandhaafd als ze het wedstrijdverloop
op de voet willen blijven volgen. Ze spreken een hijgerig soort telegramstijl.
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Dat het niet de tijdsdruk is die leidt tot veel deleties, concludeer ik op basis van
de volgende drie observaties. In de eerste plaats wordt er ook veel weggelaten op
zogenaamde dode momenten, dus als het spel in feite even stilligt, bijvoorbeeld
bij een vrije trap. De spelers zijn nog bezig het beruchte muurtje te formeren, de
handen zijn nog niet eens ter bescherming voor de edele delen gebracht, de
scheidsrechter doet nog pogingen dat muurtje op negen meter te krijgen, en toch
komt de verslaggever vaak niet verder dan het lapidaire ‘Vrije trap Nederland’,
een overigens ook nog tamelijk triviale of overbodige opmerking.

De tweede observatie die aanleiding geeft om te denken dat tijdsdruk geen reden
hoeft te zijn voor verkortingen, is mogelijk nog overtuigender. De verslaggevers
blijken namelijk hun commentaar veelal te doorspekken met betrekkelijk zinloze
mededelingen terwijl het spel gewoon verder gaat. De volgende zinnen zijn hier
voorbeelden van.

Hands van Victor. Hij wil niet opgeven; de strijdbare captain van Barcelona.
Moran, de man die aanvoerder wordt als Stapleton het veld verlaat.

Deze Bonner, Pat, die een tweelingbroer heeft, Dennis, die in de UEFA-Cup nog
eens tegen FC Groningen gespeeld heeft, het is het verhaal van emigratie, dit
ITerland, dat van de tien miljoen inwoners nog drie miljoen over heeft, waarvan de
uittocht naar de Verenigde Staten en Groot-Brittannié gigantisch is geweest, wat
ook geldt voor de voetbal-leren.

Klinsmann, die bakkerszoon, die met zijn kevertje door de straten van Stuttgart
tuft, een heel aparte jongen is dat, die met zijn rugzak op vakantie door Canada
en Amerika trekt.

Deze laatste twee passages heb ik overgenomen uit een stukje in de Volkskrant
waarin het gezwets van de ‘babbelneven’ Eddy Poelmann en Evert ten Napel,
prominente verslaggevers in sportuitzendingen van de NOS, aan de kaak wordt
gesteld. Zij zijn inderdaad voorbeelden van commentatoren die maar door praten,
en zich niets lijken aan te trekken van wat Kees Fens ook juist in de tijd van de
Europese Kampioenschappen van 1988 heeft geschreven in een stukje getiteld
Het Onuitsprekelijke: “Er is voor voetbal geen taal. Er kan alleen in de leugen van
metaforen over gesproken worden.’

Het laatste argument voor mijn stelling ontleen ik aan het commentaar dat door
mensen die meestal voetbalwedstrijden verslaan, wordt uitgesproken bij repor-
tages over andere sporten. Een treffend voorbeeld is “Lobje te kort”, notabene bij
een golftournooi. Er is, gezien het bezadigde, rustgevende karakter van het spel
geen enkele reden om de functiewoorden weer te laten sneuvelen, maar de
verslaggever vervalt toch weer in zijn deletie-routine.

Een volgend kenmerk is het gebruik van een aanwijzend voornaamwoord voor

een eigennaam of in plaats van een lidwoord. De tekst hierboven bevat al enkele
voorbeelden (‘Deze Bonner’, “dit lerland’). Hier volgen er nog enkele.
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Schot van deze Lerby zal wel eens de belangrijkste laatst actie in de tweede helft
kunnen zijn geweest.

De keeper heeft last van die zon.

En dan zit die Baresi er werkelijk als een tijger bovenop.

De keeper heel ver die goal uit.

Kijk, Nederland heeft haast, wil dat doelpunt nog voor de rust.

Vooralle duidelijkheid: bijal deze zinnen was er geen sprake vandater in één van
de direct voorafgaande zinnen al naar de betreffende persoon of zaak werd
verwezen. De aanwijzende voornaamwoorden zijn wat dat betreft dus niet terecht
gebruikt. Bijde laatste zin zou de hoorder zich bijvoorbeeld kunnen afvragen *Dat
doelpunt? Welk doelpunt?’ De verslaggever zal niets anders kunnen zeggen dan
zoiets als ‘Nou, een doelpunt voor de rust.” Inderdaad, Nederland wilde nog wel,
zoals alle andere ploegen, een doelpunt op een bekend psychologisch belangrijk
moment, namelijk vlak voor de rust. Het is bekend dat aanwijzende voornaam-
woorden ‘sterker’ zijn dan lidwoorden. Misschien dat ze daarom zo overvloedig
worden gebruiktin TV-verslagen van voetbalwedstrijden: inhoudelijk hebben de
commentatoren weinig te melden, maar ze willen toch krachtig en dynamisch
overkomen.

In het taalgebruik van voetbalverslaggevers worden er nog al cens constituenten
voorop geplaatst zonder dat ze nadruk lijken te krijgen.

De achterdeur weet Koeznetsov feilloos te vinden.
En daar gaat Klinsmann weer. Onruststoker is dat.
Heel nauwkeurig, dat aanvalsspel van AC Milan
De volle pressing willen ze spelen.

Ferguson noteerde ook dergelijke zinnen in het taalgebruik van honkbalreporters
voor de radio: *And here once again ready again to go back to pass is Haden.’

Een volgende syntactische eigenschap betreft de constructie waarbij er eerst een
eigennaam wordt genoemd, gevolgd door de beschrijving van een actie van de
betreffende speler, vaak in een bijvoeglijke bijzin, zoals ‘Laudrup, die naar de
linkerkant is gegaan’ of “Protassov, die de bal laat gaan’. In andere gevallen wordt
erin feite eersteen speler getdentificeerd, waarna een hootdzin volgt, vaak zonder
subject, zoals in ‘Herget, gebruikt goed zijn lichaam’ en ‘Perez, boos op zijn
medespelers, vindt dat er korter moet worden gedekt’. Vaak komt er ook na de
naam van de speler, een sterk verkorte zin waarin het werkwoord is weggelaten:
“Vermes, balletje dood op de borst” of ‘Diliberto, mannetje in de rug’.

Overdiep wees al op een vergelijkbaar verschijnsel bij radioreporters: ‘Talloos
zijn de samentrekkingen van het subject in den tweeden zin: W. langs het lijntje;
zet scherp door. - A. neemt hem op z’n hoofd. Zal hem wegwerken.” In het
taalgebruik van de TV-verslaggevers is niet alleen het tweede subject (meestal
hij) verdwenen, maar ook al het eerste. Misschien zouden ze inderdaad verder
moeten gaan en nog meer weglaten totdat ze bijna helemaal hun mond houden.
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Linguistisch gezien lijken dergelijke zinnen overigens sterk op topic-comment-
constructies. Het topic, dat waar over gesproken wordt, wordt eerst geidenti-
ficeerd, en daarna volgt het zogeheten ‘comment’, dat wil zeggen de nicuwe
informatie met betrekking tot dat topic. Daarom kan ook in volgende zinnen het
topic worden weggelaten; het is immers duidelijk over wie of wat het gaat.
Vergelijk de hierboven geciteerde zin over Perez die boos is op zijn medespelers;
‘vindt dat er korter moet worden gedekt’ is een adequate (spreektaal-)zin, omdat
het topic (namelijk ‘Perez’) immers nog bekend mag worden verondersteld.

Het laatste grammaticale kenmerk dat ik hier wil noemen is het te pas en te onpas
gebruiken van een met-constructie in zeer rudimentaire uitingen, waarin onder
andere werkwoorden nooit voorkomen. Deze met-constructie 1s vooral aan het
eind van de jaren tachtig populair geworden bij verslaggevers. De voorbeelden
zijn dan ook van recente datum.

Pellegrini met het mislukte afstandschot.

PSV met aansluiting.

Thon met de counter.

Van Bastin voorin met gevaar.

Protassor met de duw.

De enige, met het (blote) oor waarneembare fonetische karakteristick is de
‘versterking’ van het gesprokene in gevaarlijke situaties. Bijvoorbeeld in
‘Butragueno ... BUTRAGUENO’ is Butragueno in balbezit. Bij
‘BUTRAGUENO?’, dat luider en op hogere toon wordtuitgesproken, krijgt hijeen
scoringskans. Volume en toonhoogte zijn indicatoren voor spanning in het spel.
Wie geen woord Swabhili spreekt, en een voetbalverslag in die taal beluistert, zal
vermoedelijk met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid de gevaarlijke
situaties of de scoringskansen kunnen identificeren, alleen op basis van toon-
hoogte, volume, en mogelijk ook snelheid van het gesprokene.

Bij de besprekingen van ‘registers’ krijgen de speciale woorden, het jargon, over
het algemeen de meeste aandacht. Daarom heb ik voor de verandering de
schijnwerper vooral op andere eigenschappen gericht. Maar de taal van voet-
balverslaggevers heeft natuurlijk ook bepaalde lexicale eigenschappen. Een
groot aantal speciale voetbaltermen is al opgenomen in Rob Siekmanns onvol-
prezen Voetbalwoordenboek uit 1978, zoals ‘terugverdedigen’ in ‘Klinsmann
verdedigt terug’ (een aanvaller die zijn eigen verdediging assisteert) of ‘een gat
trekken’ in *Voller trekt het gat’ (een opening in de defensie van de tegenstander
forceren waardoor voor medespelers ruimte wordt gecrederd om gevaarlijk op te
komen).

Siekmann had nog niet ‘weg’ zoals in ‘Heintze is weg’ dat bepaald niet betekent
dat Heintze plotseling van het veld is verdwenen. Als Heintze ‘“weg is’, sprint hij
met de bal aan de voet in de richting van het vijandelijke doel, en hij is ‘weg’ voor
zijn tegenstanders. ‘Hoekstra is even weg van Troost’ betekent ook niet dat
Hoekstra voor een korte periode verkikkerd is op Troost, maar dat hij zich heeft
onttrokken aan de bewaking van Troost.
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Een tweede voorbeeld van een term die nog niet bij Sickmann voorkomt, maar die
tegenwoordig veel wordt gehanteerd is ‘zich inschakelen’, bijvoorbeeld ‘Baresi,
die zich meer en meer inschakelt’; dit wordt met name gezegd van verdedigers die
zich met de opbouw van de eigen aanval gaan bemoeien. Nog éénmaal Baresi in
een derde voorbeeld van een nieuwe term: ‘Baresi behoudt de controle’. Zowel
controle als controleren worden tegenwoordig steeds vaker gebruiktinde ‘Engelse
betekenis’. Als Bareside controle behoudt, wil dat ook niet zeggen dat hij kaartjes
aan het controleren is of iets dergelijks, nee, hij blijft het spel beheersen.

Voetbalverslaggevers hebben ook veelal de neiging om jargonwoorden die in een
bepaalde periode veel gebruikt worden, op soms vreemde manieren te verwerken
in zinnen. Voorbeelden zijn de termen diep en diepte, die betrekking hebben op
aanvalsspel in de lengte van het veld, zoals in ‘een diepe bal’. Verslaggevers
kunnen dan uitingen als de volgende produceren:

Uiteindelijk de diepte gemaakt door Winter.
Diepte weer op Caniggia.
En Roy die aan de linkerkant de diepte moet brengen.

Bij de bovenstaande voorbeelden was er sprake van ‘algemene voetbaltaal’, dat
wil zeggen termen die overal in de voetballerij (ook al zo’n afschuwelijk nicuw
woord) worden gebruikt. Maar taalgebruikers hebben nu eenmaal een sterke
onderscheidingsbehoefte, en die vormt ook de motor achter taalverandering in het
algemeen, en lexicale verandering in het bijzonder. Sportcommentatoren zijn dus
ook behept met de drang om verbaal op te vallen. Vandaar misschien ook een
verslaggever die het heeft over ‘overlappende spelers’. Wat kan men zich daarbij
voorstellen? Spelers in een kluwen over elkaar heen op de grasmat na het
winnende doelpunt in de laatste minuut? Spelers die wat lengte betreft elkaar
overlappen, of wat betreft hun technische vaardigheden? Nee, bedoeld zijn hier
achterhoedespelers die mee gaan aanvallen en aanvallers die mee verdedigen, en
elkaar dus op het veld als het ware overlappen.

Veel nieuwe termen, komen, hoe kan het anders, uit een andere taal. Bij tijd en
wijle spelende TV-verslaggevers bijvoorbeeld leentjebuur bij hun Duitse collega’s.
Zo sprak Eddy Poelmann, toch al iemand die rijp is voor taaltherapie, geruime tijd
over een glansparade als een doelman een schitterende redding had verricht, naar
analogie van Glanzparade. Anderen namen dit knarsend Germanisme niet over
en Poelmann lijkt het ondertussen ook weer uit zijn vocabulaire te hebben
verbannen.

Algemeen onder voetbalverslaggevers zijn wel zinnen als de volgende. ‘Hiele zag
er niet goed uit bij die kopbal van Petterson’. De verslaggever heeft in zo’n geval
geen commentaar op het uiterlijk van Hiele, zijn kapsel of zijn voetbalkleding,
maar op zijn optreden in het doel: Hiele maakte een onzekere indruk, hij greep niet
goed in. Vermoedelijk is deze constructie overgenomen uit het Duits.
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Met de invloed van het Engels op de voetbaltaal is er iets vreemds aan de hand.
Het gebruik van Engelse leenwoorden in de Nederlandse taalgemeenschap is de
laatste decennia sterk toegenomen. Het is een frend geworden, kunnen we wel
zeggen, om allerlei Engelse woorden door het Nederlands te mengen. In het
voetbaljargon lijkt erechter juist sprake te zijn van afnemend gebruik van Engelse
woorden. Corner is hoekschop geworden, free-kicks worden niet meer gegeven,
bijna alleen nog maar vrije trappen, en spelers staan niet meer off-side (‘afzeit’
op z'n Nederlands), maar gewoon buitenspel. Opvallend genoeg zijn het vooral
de centrale voetbalwoorden, de kernwoorden, die in hun Engelse variant bezig
zijn te verdwijnen.

Tegenover dit verschijnsel staat echter het toenemend gebruik van Engelse
woorden voor niet-centrale aspecten van het voetbalspel en voor het zogeheten
randgebeuren. Ook in het commentaar van verslaggevers komen ze veel voor. Ze
hebbenhetover fore-checking (eenterm geleend van hetijshockey), pressing spelen
en de man of the match. Het laatste woord is des te meer opvallend als we
bedenken dat het woord match in Nederland (maar niet in Belgi€) uit het reguliere
voetbaljargon verdwenen is.

Inhunsoms vermoeiende pogingen om alles steeds weer anders te zeggen, krijgen
de oude Engelse termen van de voetbalverslaggevers soms weer een herkansing.
Ik hoorde iemand zelfs center-voorwaard zeggen, daar waar spits of midvoor was
bedoeld. Van dezelfde reporter is free-kickbal, een combinatie van free-kick en
bal (vergelijk vrije schop/trap/bal).

Een geheel ander, volgens mij tamelijk recent kenmerk in de taal van voetbal-
verslaggevers is het gebruik van min of meer archaische, plechtige vormen. Zeker
sinds Van Agt zijn deze vormen al een mode-artikel geworden onder politici. In
het taalgebruik van Evert ten Napel c.s. vallen ze vooral op omdat ze zo slecht
accorderen met de rest van het (weinig verzorgde) taalgebruik. Hier volgen enige
voorbeelden.

Beginfase is voor Ierland in aanvallend opzicht.

De Denen storen nu vroeger maar vooralsnog laten de Duitsers zich daar weinig
aan gelegen liggen.

Demjanenko illustreert eens te meer de bedoelingen van de Sovjet-Unie.
Vautrot bepaalt wanneer de vrije trap moet worden genomen, en het moment was
nog niet daar.

Het eerste gevaar namens Feyenoord door Krommendijk.

Afgezien van hetontbreken van een of meer werkwoorden is de laatste zin wel erg
krom: de constructie ‘gevaar door’ is ongrammaticaal.

Enigszins los van de vraag van de kwestie van het register, die het uitgangspunt
van deze bijdrage vormt, kan de vraag worden opgeworpen wat de functie van het
taalgebruik van de verslaggevers is. Dat taalgebruik lijkt een belangrijke rol te
vervullen in de ‘voetbalgemeenschap’, dat wil zeggen tussen mensen die op één
of andere manier met het voetbal te maken hebben, dus spelers, trainers,
bestuurders en supporters. Door hun taalgebruik kunnen mensen duidelijk maken
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dat ze ‘erbij horen’, dat ze onderdeel uitmaken van wat de sociaal-bioloog
Desmond Mortris ‘de voetbalstam’ heeft genoemd. Ze kennen niet alleen de
verschillende stamrituelen, de waarde en betekenis van de stamkleuren (Oranje!)
en andere belangrijke aspecten van de voetballerij, maar ook de bijbehorende
terminologie en de manier van praten.

In het doorgeven van het taalgebruik hebben TV-verslaggevers een letterlijk
spraakmakende functie. Ze zijn de schakel tussen de vedetten en trainers enerzijds
en het grote publiek anderzijds. Variérend op een opmerking van Kees Fens over
de schrijvende pers, zou je het volgende kunnen stellen: de verslaggevers gaan
steeds meer jargon gebruiken, de voetballers hebben een nieuwe moedertaal
gekregen en de kijker krijgt bij elke wedstrijd voor de TV het grote geluk van het
gelijk: want hij hoort precies wat hij zelf ook zou zeggen.

Ik ben nu toe aan de hamvraag: is er sprake van een register van TV-voetbal-
verslaggevers? Ik zou hier met “ja’ op willen antwoorden, maar dat is dan wel een
voorlopig en voorzichtig ‘ja’. Het zal duidelijk zijn dat veel kenmerken ook in
andere potentiéle registers voorkomen, en dus niet exclusief zijn voor het
onderzochte taalgebruik. Dat geldt niet alleen voor de syntactische kenmerken,
maar bijvoorbeeld ook voor de lexicale; zo wordt een uitdrukking als ‘weg zijn’
00k bij wielrennen gebruikt: als Steven Rooks weg is, is hij uit het peleton of uit
de kopgroep ontsnapt.

Een duidelijke beperking van mijn onderzoekje was natuurlijk dat ik slechts van
enkele verslaggevers taalgebruik heb verzameld. en dan bovendien nog op een
niet systematische wijze. Toetsing aan meer gegevens is nodig om hardere en
definitievere uitspraken te kunnen doen. Ondertussen wordt Donadoni nog steeds
hard aangepakt.

ES Afoot

Deze bijdrage is een gewijzigde en uitgebreide versie van een artikel dat eerder in Onze Taal
(november 1989) verscheen. Tk wil prof. dr. A. Sassen graag bedanken voor zijn opmerkingen bij
dat artikel. De (fictieve) dialoog tussen twee popmuzikanten is enigszins aangepast overgenomen
uit Twee Marshalltorens en alles op 10: de taal van de popmuzikant van Jaap van Eik (SDU-uit-
geverij 1989). In dezelfde serie als waarin het boek van Van Eik verscheen, werd ook een boekje

over ‘de taal van het voetbal” (geschreven door René Appel) gepubliceerd,
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Taal en omroep. Een schets van de evolutie in het taalbeleid
van de Vlaamse Openbare Omroep

L. VAN POECKE - H. VAN DEN BULCK (K.U .Leuven)

0.  Inleiding

Wanneer zij spreken over de relatie tussen de media en de taal citeren communi-
catiewetenschappers graag de uitspraak van Nietzsche ‘Schweinedeutsch-
Verzeihung, Zeitungsdeutsch’ (cf. Dovifat en Wilke, 1976: 158). Deze uitspraak
is te verklaren uit het feit dat tot in de 19de eeuw de literaire boekentaal de norm
was. Sindsdien is er heel wat veranderd en, alhoewel nog steeds geklaagd wordt
over de manier waarop in de media de taal soms geweld wordt aangedaan, is er
momenteel een consensus om de positieve en cruciale rol van de media, in het
bijzonder van de omroep, t.o.v. de taal te onderstrepen. De taalvariéteit die in de
massamedia en meer bepaald in de omroep, gebruikt wordt is, zo wordt gezegd,
veelal de standaardtaal. Door de belangrijke functies die de media vervullen, zal
de taalgebruiker voor zijn taalnormbewustzijn zich veeleer oriénteren op de taal
die in de massamedia gebruikt wordt dan wel op de literaire taal, waarbij de
omroeptaal zelf vaak gezien wordt als de belichaming van de standaardtaal. En
het is inderdaad zo dat de taal die in de massamedia gebruikt wordt een goede
registratie biedt van de ontwikkelingsfase waarin een taal zich bevindt en het
massamediaal taalgebruik derhalve een belangrijke rol speelt in het vastleggenen
veranderen van de taalnormen. Daarbij komt nog dat de media -met de omroep op
kop- tevens van belang zijn, indien al niet voor de verspreiding van het gebruik
van de standaardtaal, (1) dan toch voor het feit dat ze de taalgebruiker in contact
brengen met deze taalvariéteit en hierbij cen positieve houding t.o.v. de
standaardtaal aankweken (cf. voor dit alles o.m. Weinrich, 1980, Bell, 1983,
Snow, 1983: 137-138).

De media zijn zich van dit alles vaak bewust, zoals ze zich ook vaak bewust zijn
van het feit dat de taal niet alleen een communicatiemiddel, maar ook een
symbool, ja dikwijls het symbool is van de gemeenschap waar ze zich toe richten.
Vandaar dat de media vaak een taalbeleid voeren, waaruit kan worden afgelezen
hoe het medium deze gemeenschap ziet en welke rol het zichzelf toebedeelt t.o.v.
deze gemeenschap.

In dit artikel willen we de evolutie schetsen van het taalbeleid dat de Vlaamse
openbare omroep na W.O.II heeft gevoerd, waarbij we ons hebben laten inspi-
reren door het pionierswerk van Leitner (1980, 1983, 1985). Uit deze schets zal
blijken dat de Vlaamse Openbare Omroep steeds sterk de klemtoon heeft gelegd
op de standaardtaal (het zogenaamde Algemeen (Beschaafd) Nederlands) als de
te gebruiken taalvariéteit. Vooraleer we echter aan ons concreet verhaal begin-
nen, zouden we nog eerst het theoretisch kader willen aangeven waarin we zullen
werken.
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1. Het theoretisch kader

Op het eerste gezicht lijkt de keuze van de standaardtaal voor een domein als de
omroep nict meer dan vanzelfsprekend. De standaardtaal of prestige-variéteit van
een taal is, als supraregionale variéteit, immers de variéteit wanneer men de hele
gemeenschap wil bereiken. Zij is de taal die door de overheid, het onderwijs, de
cultuur, de massamedia... wordt gebruikt en is de ‘veiligste variéteit’, aldus
Fishman (1970: 32, 1974: 1644) *for those communications in which a speaker
cannot know his diversified and numerous listeners’. Ook bij het publiek is deze
opvatting aanwezig, getuige hiervan het onderzoek van Geerts et al. (1980)
waaruit blijkt dat Vlamingen het dialect het minst geschikt achten voor de
omroep. (')

Leitner (1980, 1983, 1985) heeft bij deze opvatting echter een aantal bedenkin-
gen. Hij stelt dat de keuze van de taalvariéteit door de omroep (standaardtaal of
regionaal dialect; standaardtaal en regionaal dialect) bepaald wordt door een
samenspel van een aantal factoren. Bepaalde factoren zijn medium-extern, met
name de sociolinguistische en ruimer de culturele, sociale, economische, poli-
tieke... situatie van de groep waar het medium zich toe richt. Andere zijn eigen aan
het medium, zoals het globale ‘medialandschap’ (wat is hier het aanbod?, hoe
maakt het publiek hiervan gebruik?), de doelstellingen die men zichzelf oplegt
(informatie, educatie, ontspanning), de structuur van het medium (monopolie/
concurrentie, publiek/commercieel, nationaal/regionaal; aantal kanalen...); de
programmapolitiek (gemengd of ‘generisch’, d.w.z. alle soorten programma’s
per kanaal of per kanaal één programmagenre) enz. Verder moet men, om dit
gevoerde taalbeleid juist te kunnen duiden, een onderscheid maken tussen het
omroeppersoneel zelf en het niet-omroeppersoneel (gelegenheidsmedewerkers,
geinterviewden, deelnemers aan spel- en quizprogramma’s, talk shows...). Tot
slot kan erop gewezen worden dat bepaalde programmagenres (zoals het nieuws,
duidingsprogramma’s, programma-aankondigingen...) meer centraal staan bij
het opleggen van de standaardtaal dan andere (comedies en andere vormen van
amusement, drama’s...).

Deze factoren spelen, zoals we zullen zien, inderdaad een rol in het evoluerend
taalbeleid van de Vlaamse openbare omroep. Een factor echter is o.i. van
doorslaggevende aard geweestin ditbeleid, nl. de evolutie inde sociolinguistische
en socioculturele (en uiteraard ook de politieke, economische...) situatie van de
Vlaamse gemeenschap en de taak die de Vlaamse openbare omroep voor zichzelf
zagen zietin deze situatie. Hetis deze factor die de sterke klemtoon kan verklaren
die de Vlaamse openbare omroep steeds gelegd heeft op de standaardtaalnorm
die, zoals men weet, van buiten de Vlaamse gemeenschap kwam en komt (het
‘Nederlands van de Nederlanders’).

Wat we bedoelen metde ‘situatic vande Vlaamse gemeenschap’ is te omschrijven
als watbekend staat alsde “Vlaamse Beweging’, d.w.z. het strevennaar autonomie
en naar een Vlaamse identiteit die zowel door de eigen gemeenschap als door
buitenstaanders erkend wordt. Deze identiteit, dit bewustzijn een volk te zijn met
een eigen geschiedenis, een eigen patrimonium, een eigen kijk op de werke-
lijkheid wordt in de sociolinguistiek de etnolinguistische (ruimer, etnoculturele)
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identiteit genoemd. ‘Etnolinguistisch’ omdat, zoals de Vlaamse strijd dit over-
duidelijk aantoont, de taal een fundamentele rol speelt als symbool van'd¢
etnische solidariteit en identiteit. ‘Language’, aldus Giles et al. (1977: 307), ‘is
often the major embodiment of this ethnicity. It is used for reminding the group
about its cultural heritage, for transmitting group feelings, and for excludirg
members of the outgroup from its internal transactions’. Fishman (1977) meent
dat wil men van etniciteit kunnen spreken de volgende drie criteria aanwezig
dienen te zijn : een gevoel van gemeenschappelijke afstamming (paternity), van
een gemeenschappelijk cultureel erfgoed (patrimony) en van een gemeenschap-
pelijke manier om de werkelijkheid, inclusief de eigen etniciteit, zin te geven, te
beleven (phenomenology). (2) Hetzal al duidelijk zijn dat etniciteit een noodza-
kelijke voorwaarde is voor nationalisme, dat dan kan worden gedefinieerd als een
zelfbewuste en gemobiliseerde etniciteit.

We hebben er reeds op gewezen dat de taal bij dit alles meestal een cruciale rol
speelt en dan ook gebruikt wordt in wat Fishman (1972: 52-55) ‘contrastive self-
identification’ heeft genoemd, waarbij de leden van een groep zich enerzijds
verenigd voelen door de gemeenschappelijke taal (wij, de ‘in group’) en zich
anderzijds afzetten tegen de relevante out group (zij). De taal vervult hier m.a.w.
de sjibbolet functie (‘Schild en Vriend™").

Wat nu concreet Vlaanderen betreft, weet men dat, en dit om de redenen die
zojuist gegeven werden, een proces op gang werd gebracht om het Algemeen
Nederlands in te voeren en dit enerzijds als tegenpool voor en vervanging van het
Frans en de Franstalige culturele overheersing en anderzijds als een volwaardig
symbool, identificatie- en bindmiddel voor het groeiend Vlaamse zelfbewustzijn.
Aangezien het een volwaardig symbool diende te zijn en dit niet voorhanden was
inde eigen gemeenschap, diende men te grijpen naar een standaardtaal die buiten
de grenzen van de gemeenschap, in het 17de eeuwse Nederland, gesmeed was en
daar nog steeds genormeerd en uitgewerkt wordt. (3)

Aan deze schets dient nu de volgende belangrijke correctie toegevoegd. Jaspaert
en Van Belle (1989) wijzen erop dat deze visie, die de traditionele is, geen
atdoende verklaring weet te geven en voor het feit dat de Belgische staat is
ingegaan op de etnolinguistische en etnoculturele verzuchtingen van het Vlaamse
volk en voor het feit dat uit diverse onderzoeken blijkt dat bij Vlamingen niet
alleen de competentie maar ook de wil ontbreekt om de standaardtaal te hanteren
zoals de Nederlanders dit doen.

Uit de diverse groepen die een rol hebben gespeeld in het streven naar een
Vlaamse autonomie isoleren zij er twee die in dit verband relevant zijn. Vooreerst
is er wat zij de ‘culturele’ groep noemen, waarin literatoren en filologen een
belangrijke rol spelen. Het is deze groep die de motor is in het hogergenoemde
etniciteitsstreven. Zij zagen Vlaanderen en Nederland als een oorspronkelijke
etnoculturele en etnolinguistische eenheid die verbroken werd en opnieuw moest
hersteld worden (cf. de ‘Groot Nederlandse Gedachte’, het idee van een Culturele
(re-)Integratie van Nederland en Vlaanderen) en accepteren Nederland als de
ultieme autoriteit m.b.t. de standaardtaal. Jaspaert en Van Belle menen nu echter
dat geen enkel etniciteitsstreven succes kan hebben wanneer het niet geschraagd
wordt door processen op sociaal, economisch en politiek gebied (cf. de notie
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‘etnolinguistic vitality’ van Giles et al. [1977: 308 e.v.], die hierbij ook
demografische factoren noemen). Vandaar dat zij op een tweede belangrijke
groep wijzen, nl. de groeiende Vlaamse middenklasse, die in haar streven naar
erkenning en prestige en in het frustrerend besef dat Frans leren niet (meer)
voldoende was om dit te krijgen, eveneens naar het Algemeen Nederlands grijpt
als symbool. De etnoculturele emancipatie (de culturele groep), aldus Jaspaert en
Van Belle, was er m.a.w. niet geckomen zonder het verwerven van economische
en politieke macht (de middenklasse). Beide groepen, hoezeer zij ook verschilden
inmotieven en belangen, vulden elkaar aan waarbij echter het volgende wezenlijk
verschil aan te wijzen is. De culturele groep stelde dat vanwege historische
omstandigheden het Noorden het culturele erfgoed, waaronder de taal, had
kunnen bewaren en dat men, zoals gezegd, dan ook de autoriteit van het Noorden
inzake de taalnorm diende te erkennen. Deze visie vindt men gerealiseerd in het
onderwijs, de officiéle taalpolitick en - door Jaspaert en Van Belle vergeten - in
de media. Voor de middenklasse echter, aldus Jaspaert en Van Belle, betekende
de keuze voor het Noorden een devaluatie van de eigen cultuur, vergelijkbaar met
de vroegere situatie waarin het Frans en de Franse cultuur domineerden. Vooral
na W.O.II, toen geleidelijk de noodzaak aan een mobilisatie tegen het Frans
afnam, wordt in deze groep de autoriteit van het Noorden meer en meer in vraag
gesteld.

Vandaar de constatering dat bij de Vlamingen de wil ontbreekt te spreken zoals
de Nederlanders, dat de Vlaamse middenklasse de standaardtaal in Vlaanderen
als relatief onafhankelijk ziet van de Nederlandse standaardtaal en dat zij de
normatieve autoriteit situeert binnen de eigen gemeenschap. De Vlamingen,
aldus Geerts et al. (1980: 246) lijden aan ‘schizoglossie’ : zij willen wel een
standaardtaal, voor gebruik in specifieke domeinen, maar die mag niet het
Nederlands van de Nederlanders zijn; een ‘derde weg’ (het ‘Vlaanderlands’) is er
echter niet, ‘terwijl men er steeds meer behoefte aan krijgt’.

Ditalles heeft nu zijn consequenties voor het taalbeleid van de Vlaamse Openbare
Omroep. De visie van wat Jaspaert en Van Belle ‘de culturele groep’ noemen,
belichaamd door wat zij de ‘filologen” noemen (d.w.z. germanisten, in de
Belgische betekenis van het woord), is nu de visie die we aantreffen in de omroep.
Germanistenex-omroepman K. Hemmerechts stelt heel expliciet dat germanisten
in de Vlaamse openbare omroep steeds een belangrijke rol hebben gespeeld. Dit,
aldus Hemmerechts (1984: 130) kan geen toeval zijn, doch ‘is veeleer het logisch
uitvloeisel van een fundamentele keuze’, d.w.z. de optie van wat hierboven de
culturele groep werd genoemd. Vandaar, zoals we zo dadelijk zullen zien, de
sterke klemtoon die in de Vlaamse openbare omroep altijd gelegd is op de
standaardtaal en op (de in het Noorden vastgelegde) norm. Vandaar ook de missie
die de Vlaamse openbare omroep voor zichzelf zag in het tot stand komen van een
Vlaamse etnolinguistische en etnoculturele identiteit en de educatieve taak die de
omroep zichzelf in dit verband oplegde. ‘Voor mij’, aldus Hemmerechts (1984
138), ‘ligt het maken van radio- en televisieprogramma’s duidelijk in het
verlengde van het onderwijs waarvoor we dan toch op de eerste plaats bestemd
waren’ (waarbij met ‘we’ de germanisten, het ‘zout van Vlaanderen’ bedoeld
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worden). Vandaar, tot slot, de inspanning die op een bepaald moment gedaan
werd voor coprodukties met Nederland (Groot Nederlandse Gedachte, Culturele
Integratie).

Wat we echter ook zullen zien is dat in de laatste periode, waar de klemtoon gelegd
wordt op decentralisatie en publicksgerichtheid, het taalbeleid versoepeld wordt,
minder de klemtoon op de norm (die een centrale autoriteit veronderstelt) gelegd
wordt en de samenwerking met het Noorden uit de belangstelling verdwijnt.
Alhoewel deze verschuivingen niet fundamenteel genoemd kunnen worden en in
geen enkel opzicht leiden tot een situatie die vergelijkbaar is met de Duits-
Zwitserse situatie die we bij wijze van besluit zullen schetsen, roept zij toch de
vraag op in hoever de Vlaamse openbare omroep zich de laatste jaren niet tracht
aan te passen aan wat Jaspaert en Van Belle (1989: 77) ‘*a process of language
evolution that had developed for almost a century outside of the traditional
philologist’s concerns’ hebben genoemd. Vandaar ook dat men kan stellen dat,
alhoewel de norm voor de omroép zonder twijfel nog steeds in het Noorden ligt
en er van bovengenoemd ‘Vlaanderlands® hoegenaamd geen sprake kan zijn, de
Vlaamse openbare omroep, wat uitspraak en intonatie betreft, in de praktijk toch
een enigszins eigen variant heeft gecre€erd. Beheydt (1990:352) drukt het als
volgt uit: ‘Toch hebben Noord en Zuid nu hun eigen mediataal (...). Onderzoek
van K. Deprez in Vlaanderen heeft ontegenzeggelijk uitgewezen dat het B.R.T.-
Nederlands een “enigszins eigen gestalte” heeft gekregen die zeer nauw bij het
Nederlands van de Nederlanders aansluit en die als norm is gaan fungeren voor
het gesproken Nederlands in Vlaanderen. Aansluitend attitude-onderzoek heeft
bovendien uitgewezen dat Vlamingen het B.R.T.-Nederlands als het beste Neder-
lands beschouwen en helemaal niet meer zo verguld zijn met het Noordnederlands
accent’,

2. Het evoluerend taalbeleid van de Vlaamse openbare omroep
2.0. Inleiding

Ofschoon de officiéle geschiedenis van de Vlaamse openbare omroep reeds
aanvangt in 1930, begint onze analyse pas vanaf 1945 (4). De periode na 1945
hebben we onderverdeeld in drie periodes (/945-1959; 1960-1978, 1979 ...),
waarbij we telkens de situatie in het omroepdomein zelf schetsen en daarna het
in deze periode gevoerde taalbeleid. Deze periodisering is terzelfdertijd arbitrair
en gemotiveerd. Zij is gemotiveerd omdat ze telkens scharniermomenten neemt
in de evolutie van het omroepdomein (1. de Besluitwer van 14 september 1945
waarin het voorlopig statuut bevestigd werd van het N.I.R., waarmee het B.N.R.O.
(het Belgische Nationale Bureau voor Radio-Omroep) gefusioneerd werd; 2. de
Wet van [8 mei 1960 waarbij drie openbare instellingen met rechtspersoon-
lijkheid werden opgericht : de B.R.T. (de Belgische Radio en Televisie - Ne-
derlandse Uitzendingen), de R.T.B. (Radio-Télévision Belge - Emissions Fran-
caises) en de Belgische Radio en Televisie - Instituut der Gemeenschappelijke
Diensten/Radio-Télévision Belge - Institut des Services Communs; 3. het Decreet
van 28 december 1979, houdende het statuut van de Belgische Radio en Televisie
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-Nederlandse uitzendingen’) (cf. Van Pelt, 1973; Herroelen, 1983). Deze indeling
is echter ook arbitrair omdat evoluties in het programma- en taalbeleid van de
omroep, en in zijn visie op de eigen rol, uiteraard niet samenvallen met boven-
genoemde statutaire veranderingen. Zo had b.v. de laatste periode, wat deze
aspecten betreft, gerust enkele jaren vroeger kunnen beginnen.

2.1. 1945-1959
2.1.1. Het omroepdomein

In de onmiddellijke naoorlogse periode bevond de omroep zich in een complexe
situatie. Ofschoon de technische infrastructuur vrij ongeschonden (en zelfs
verbeterd) uit de oorlog was gekomen, stond men voor de vraag welk omroep-
organisme wettelijk bevoegd was voor het verzorgen van de omroepactiviteiten
(Burgelman, 1988: 169); het N.I.LR., opgericht in 1930 maar wettelijk opgezegd
in 1940, of het B.N.R.O., de overheidsomroep van de Belgische regering in
Londen die in 1942 bij besluitwet was opgericht. Na een kortstondige overgang-
sregeling mocht het N.LLR. zijn oude rol weer opnemen in afwachting van een
nieuwe omroepweltgeving - cen voorlopige situatie die zou aanslepen tot de
oprichting van de B.R.T./R.T.B. in 1960.

De omroeptaalpolitiek in deze periode werd bepaald door de toenmalige opstel-
ling van het N.I.LR. als openbaar massamedium in de strijd voor de erkenning en
ontwikkeling van het eigen Vlaamse volk. Op de eerste plaats dient er gewezen
te worden op het feit dat toen de radio en (vanaf 1953) de televisie de enige
openbare media waren die de gemeenschap bereikten. Vanaf 1945 had het N.I.R.
een radiomonopolie zowel intein - door het verdwijnen van de zendgemachtigde
verenigingen (5) - als extern - door de niet-verlenging van de vergunningen van
de vooroorlogse privéstations (Luykx, 1978: 545). De opkomst van de televisie
liet dit omroepmonopolie ongemoeid aangezien het initiatief hiertoe uitging van
het publiekrechtelijke N.I.LR. zelf. De technische verbeteringen maakten het
N.LR. uiteindelijk tot de enige openbare omroep met een reikwijdte die de hele
gemeenschap bestreek.

Op de tweede plaats moet het taalbeleid gesitueerd worden binnen de specifieke
interpretatie van de omroepdoelstellingen. Strikt genomen was de omroep op
basis van de wet van 1930 (Jaarverslag, 1951: 11) verantwoordelijk voor het
brengen van informatie, educatie en ontspanning. Beleidsmatig werd de nadruk
echter gelegd op de ruimere cultureel-educatieve taak die de omroep van zowel
binnen- als buitenuit kreeg opgelegd als instrument in de Vlaamse
ontvoogdingsstrijd.

Enerzijds werd de omroep namelijk ingeschakeld in het streven naar de erkenning
van de eigen etniciteit, dat het Vlaamse intellectuele en culturele klimaat in deze
periode in belangrijke mate heeft gekleurd. De klemtoon werd hierbij gelegd op
de ‘patrimony’, op het Vlaamse culturele erfgoed. De omroep werd hierbij zowel
als klankbord als als catalysator van dit streven beschouwd. Hij poogde dan ook
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een imago uit te stralen van ‘enig Vlaams instituut waar de Vlamingen zonder een
zweem van onderworpenheid Vlaams weten te zijn” (Boon, 1962: 129) (6). Deze
algemene visie bepaalde de interpretatie van de specifieke omroepdocelen. Bij de
informatie lag de nadruk op het Vlaamse perspectief dat werd geboden (cf.
Fishmans ‘phenomenology’). Zo zag men het Vlaamse televisiejournaal als het
doorbreken van een Franstalig monopolie. Waar Vlamingen ‘vroeger aangewezen
waren op Belgavox en Franse firma’s die in de bioskopen hun kijk gaven op de
internationale gebeurtenissen, zouden we van 31 oktober 1953 af eindelijk zelf
kunnen oordelen wat ons daarin al of niet interesseerde’. Daarbij was het
(uiteraard) zo ‘dat de belangstelling voor eigen problemen onze internationale
gerichtheid niet in de weg stond’ (Anthierens, s.d.: 57-58; cf. ook Fleerackers,
1979: 125-126). Ook in de ontspanning, zowel muzikaal als gesproken, poogde
men de eigen cultuur te promoten. Vanuit deze beleidsoptic kregen de nieuw
opgerichte gewestelijke uitzendingen de taak om in hun eigen programma’s de
gewestelijke cultuur zoveel mogelijk naar voren te laten komen.

Anderzijds ging dit ijveren voor culturele eigenheid en eenheid in Vlaanderen
gepaard met een bewuste poging tot de “verheffing van het volk’, de ‘opvoeding’
van de gemeenschap om zo ‘het Vlaamse land en volk op een internationaal peil
te heffen met alle beschikbare middelen’ (Peeters, 1962: 127). Eén van deze
middelen was de omroep. Vanuit de overtuiging dat een groot deel van de
gemeenschap een (o.m. culturele) achterstand had, legde de omroep zichzelf een
sterk educatieve taak op (Bal, 1985: 224). Door deze Reith-filosofie (7) werd het
propageren van de zogenaamde ‘hoge’ cultuur een allesoverheersende doel-
stelling. Binnen de radio streefde men ernaar continu kwaliteit te brengen, niet
alleen in de nieuws- en informaticprogramma’s maar ook in de muzikale en
ontspanningsprogramma’s. Op de kritiek datde *zware’ programmatie voorbijging
aan de wensen van het grootste deel van het publiek, werd gerepliceerd dat het
juist de taak van de radio was belangstelling te creéren voor het ‘zware” werk bij
een steeds ruimer publiek (Jaarverslag, 1951: 17-20). De gewestelijke omroepen
kregen de opdracht het plaatselijke cultuurleven te stimuleren (Jaarverslag, 1947:
7). In zijn werk Televisie : weldaad of verschrikking schrijft de voormalige di-
recteur-generaal Jan Boon (1953) aan de televisie dezelfde taak toe.

2.1.2. Het taalbeleid

De periode 1945-1959 wordt gekenmerkt door het streven naar een uniformiteit
in de presentatie door het exclusiet gebruik van de standaardvariéteit. Deze
normatieve houding moet worden gezien als het resultaat van de combinatie van
enerzijds het specifiecke karakter van het omroepdomein en anderzijds ruimere
sociolinguistische factoren die hiermee het klimaat bepalen.

Op een eerste niveau werd het gebruik van de standaardvariéteit als omroeptaal
verdedigd door te wijzen op het specificke institutionele karakter van de omroep
als openbare instelling en massamedium. De taal van de omroep was de ‘expressie
van een officieel modelstaand instituut’ (Bal, 1985: 26) die moest zich richten
naar de taal die ook in de andere Vlaamse openbare domeinen, zoals het
onderwijs, werd gebruikt. Bovendien had de omroep, zeker vanaf de jaren vijftig,
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een bereik dat de hele gemeenschap omvatte, zodat rekening moest worden
gehouden met een groot en regionaal divers publiek. Daarom moest worden
gebruik gemaakt van een taalvariéteit die de regionale verschillen kon over-
bruggen.

Deze institutionele motieven werden nog versterkt door de specifieke socio-
culturele en omroepdoelen van de omroep. Op de eerste plaats werd de taalkeuze
van de omroep ingegeven door de centrale rol van de taal in het etniciteitsstreven
van de gemeenschap als middel tot bovengenoemde ‘contrastive self-
identification’. Ook binnen de omroep was men overtuigd van de gemeen-
schapsvormende mogelijkheden van de taal en poogde men de omroeptaal hierop
af te stemmen. Enerzijds wilde men dus via de omroeptaal het Nederlands
propageren als algemene taal ter vervanging van het Frans dat in Vlaanderen ook
in de jaren vijftig nog door velen als de algemene taal en cultuurtaal beschouwd
werd (Willemyns, 1971: 6). De Franstalige bourgeoisie in Vlaanderen moest
immers nog worden overtuigd van de Vlaamse eentaligheid (Fleerackers, 1979:
126). Hiervoor moest echter een omroeptaal worden gehanteerd die voldoende
prestige connoteerde om als evenwaardig aan het Frans te kunnen fungeren.
Tegelijkertijd moest een variéteit worden gekozen die symbool kon staan voor
heel Vlaanderen. De omroep beschouwde zichzelf immers als ‘de stem van de
ganse gemeenschap’ (Bal, 1989), en was zich bewust van de eenmakende functie
die haar taalgebruik kon en moest vervullen. Daarom moest een omroeptaal
worden gekozen die het locale of regionale oversteeg.

Samenvattend kan dus op de eerste plaats worden gesteld dat de omroep in haar
poging bij te dragen tot de Vlaamse gemeenschapsvorming, doelbewust koos
voor de niet-regionale prestigevariéteit van het Nederlands, zijnde de standaard-
variéteit.

Op de tweede plaats werd deze omroeptaalkeuze nog versterkt door de opvoed-
kundige intentie van de omroep. De grote invloed van het Frans in openbare en
andere sectoren had niet alleen de eenheid maar ook de ontwikkeling van de
Vlaamse bevolking in de weg gestaan. Op taalgebied had dit geleid tot zoge-
naamde taalverbastering, tot een grote achterstand van het Nederlands in Vlaan-
deren in vergelijking met het Noorden (Deprez, 1985: 101-2). Binnen de omroep
werd volksverheffing en -opvoeding daarom niet alleen gezien in termen van het
brengen van hoogstaande culturele en educatieve programma’s maar ook in
termen van taalkundige opvoeding. De Vlamingen moesten hun taal nog leren en
de omroep kende zichzelf hierin een centrale rol toe. Bal (1989) zegt in dit
verband : ‘De propaganda van het Algemeen Nederlands werd binnen de omroep
inderdaad in belangrijke mate gezien in het licht van de volksopvoeding. Dit was
voorons een belangrijke taak. Sommigen noemen dit belerend, maar wijmeenden
dat een openbare omroep de plicht had zijn volk op te voeden, zeker op het vlak
van de taal gezien de grote achterstand van de Vlamingen op dit gebied’.

Om deze taalnormen te garanderen, werden vanuit de omroep een aantal maatre-

gelen getrotfen.
De hoofdbekommernis lag bij het taalgebruik van de omroeppersoncelsleden, die
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als belangrijkste actoren werden beschouwd in het uitdragen van de taalvisie van
de omroep. Er werden dan ook een aantal maatregelen genomen om ervoor te
zorgen dat al het omroeppersoneel dat voor de microfoon (camera) kwam, de
standaardvariéteit goed beheerste en dit zowel op het vliak van de grammatica als
van het woordgebruik maar vooral op dat van de uitspraak ‘omdat Vlamingen
vooral op dat vlak een grote achterstand hadden’ (Bal, 1989). Naastde erg ‘talige’
examens, werd vooral gewerkt aan een deeltijdse, repressieve controle. De
programma’s werden zoveel mogelijk kritisch beluisterd. Hiervoor was echter
(nog) geen specifieke dienst of persoon binnen de omroep aangesteld zodat er
geenrechtstreekse begeleiding was (Bal, 1985: 105). De controle ging uit van een
externe autoriteit, E. Blanquaert (8). Bal (1989) zegt hierover : ‘Blanquaert, zijn
assistent of studenten beluisterden zoveel mogelijk de programma’s en bij grove
fouten kreeg men een nota toegestuurd met in fonetisch schrift de correctie’. In
de jaren vijftig werd deze taak steeds meer overgenomen door Blanquaerts
assistent W. Pee. Als referenticpunt werd gebruik gemaakt van De praktische
uitspraakleer van de Nederlandse taal, een standaardwerk van Blanquaert dat in
die tijd ook model stond voor de uitspraak in het onderwijs (Pee, 1958: 16).
Omdat de losse of toevallige medewerkers niet onder dit regime vielen maar door
het publiek toch vaak met de omroep vereenzelvigd werden, ging men zoveel
mogelijk op zoek naar mensen die niet alleen deskundig waren op een bepaald
gebied maar die ook een verzorgd taalgebruik hadden. In bepaalde gevallen ging
men er zelfs toe over deze ‘buitenstaanders’ door voordrachtkunstenaars te laten
vervangen. Volgens Bal (1989) gebeurde dit voornamelijk bij de zogenaamde
radiokronieken : ‘Wanneer een deskundige niet bevredigde op het gebied van de
taalvaardigheid of wanneer hijeen zwaar dialect-spreker was, werd zijn tekst niet
alleen vooraf verbeterd maar ook voorgelezen door zogenaamde declamatoren.
Enerzijds kon men dan verzekerd zijn van een “professionele” lezing, maar
anderzijds gaf de hoogdravende, “Vondeliaanse” spreekstijl het geheel een
onecht karakter’.

Rest ons nog de vraag of deze normatieve attitudes en maatregelen ook daad-
werkelijk hebben geleid tot een uniform standaardtaalgebruik. Een aantal ele-
menten doen namelijk vermoeden dat niet-standaardvariéteiten frequenter in het
omroeptaalgebruik voorkwamen dan op basis van het voorgaande mag worden
verwacht. Op de eerste plaats kwamen in deze periode zeer frequent niet-
personeelsleden hun zegje doen op radio en televisie. Dit is het gevolg van het
enorme belang dat werd gehecht aan het propageren van de eigen cultuur. Dit
impliceerde immers dat men niet alleen DE Vlaamse cultuur wilde naar voren
schuiven maar ook dat de omroep zich richtte tot het eigen volk. Bij de radio moet
hier vooral worden gewezen op de rol die de gewestelijke omroepen hadden in het
uitstralen en bevorderen van de gewestelijke cultuur (Jaarverslagen, 1947-57).
Bijdetelevisic komtdit vooral totuiting in wat Fleerackers (1979: 125) “televisie-
te-velde’ heeft genoemd. Hij stelt dat het Franse culturele leven in Vlaanderen
zich tot dan toe staande had weten te houden via culturele evenementen maar dat
die nu weggeconcurreerd werden door de televisie, die zich nu rechtstreeks tot het
Vlaamse volk richtte en dit ook voor de camera haalde. Enerzijds leidde dit alles
tot de herkenbaarheid van de eigen leefwereld op de beeldbuis maar anderzijds
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bracht dit ook vele ‘buitenstaanders’ op die beeldbuis. Wanneer dit wordt
gecombineerd met het feit dat de bevolking in deze periode de standaardtaal verre
van meester was (Deprez, 1985: 102), laat dit vermoeden dat de omroep-output
nog erg dialectisch getint was. (9) Wat op de tweede plaats de taalbeheersing van
de omroepmensen zelf betreft, laten hogervermelde selectie- en controlemiddelen
veronderstellen dat deze vrij goed was, al moet ook hier een zeker voorbehoud
gemaakt worden. Zo werd de eerste generatic omroepmensen na W.O.11 zonder
taal- of andere examens aangeworven en ook in de beginperiode van de televisie
lijkt standaardtaalgebruik geen absoluut selectiecriterium te zijn geweest. Zo zou
er oorspronkelijk een sterke Antwerpse kern binnen de televisie aanwezig
geweest zijn, ‘die cen soort gepolijst Antwerps als huisdialect bij de televisie had
ingevoerd’, datdan viab.v. de eerste kwismaster, de enorm populaire Sus Vanden
Eynde, tot op het scherm doorsijpelde (Anthierens, s.d.: 93).

2.2. 1960-1978
2.2.1.  De omroep onder het nieuwe B.R.T.-statuut

In de tweede periode, die aanvangt met de statuutverandering van 1960 (N.LR.
wordt B.R.T.), wordt het omroepdomein gekenmerkt door zowel vernieuwing als
consolidatie van een aantal factoren.

Op de eerste plaats werd het algehele monopolie (in de wet van 1960 wettelijk
vastgelegd) door de feitelijke situatie nog maar ten dele bevestigd. Ofschoon het
extern monopolie werd behouden (het Koninklijk Besluit van 1965 kende alle
beschikbare frequenties toe aan de omroep [ Van Pelt, 1973: 294]), betekende de
doorbraak van de televisie een reéle (interne) concurrentie voor de radio. In de
loop van de jaren zestig en zeventig kon de radio echter haar verloren publiek
terugwinnen, enerzijds dank zij technische vernieuwingen zoals F.M. en
transistorradio (Jaarverslag, 1960: V) en anderzijds dank zij een aantal structu-
reel-organisatorische hervormingen. Met de introductie van het derde netin 1961
werd begonnen met de uitbreiding van het aantal zenders en tegelijk met een
toenemende ‘zenderkleuring naar functie’ (Feyaerts, 1982: 16). Daarnaast wer-
den de programmatormules aangepast. De scheiding muziek-woord werd ver-
vangen door gevarieerde en gepersonaliseerde programma’s.

Op de tweede plaats werden de prioriteiten in de socioculturele doelstellingen en
in de specificke omroepdoelen in een gewijzigde vorm behouden. De wet van
1960 en de daaropvolgende wetten en decreten lieten de wettelijk omschreven
taak van de omroep ongemoeid (Herroelen, 1983: 263). Het zijn de verschuivin-
gen in de socioculturele context en de komst van een nieuwe generatie omroep-
mensen die bovenvermelde taakomschrijving gedeeltelijk wijzigden.

Ten eerste kreeg de bijdrage tot het etnisch bewustwordingsproces een nieuwe
impuls. Enerzijds werd met de wet van 1960 voorzien in een onafhankelijke
B.R.T. waardoor de omroep nog meer het symbool werd van de Vlaamse
gemeenschap en haar streven naar autonomie. Anderzijds kan er vanaf het begin
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van de jaren zestig op cultureel gebied worden gesproken van een zekere
perspectiefverruiming. Meer nog dan tevoren was men ervan overtuigd dat de
eigen cultuur niet enkel kon worden gered door de ontvoogding van de Vlaamse
gemeenschap maar dat er aansluiting moest worden gezocht bij Nederland. Dit
betekent dat de idee van de ‘culturele integratie’, waarover we reeds spraken, ook
in de Vlaamse openbare omroep concreet gestalte krijgt. Ofschoon het propage-
ren van de eigen, Vlaamse cultuur een primaire doelstelling bleef, werd dit
aangevuld met een duidelijke gerichtheid op het Noorden vanuit de overtuiging,
aldus de toenmalige directeur-generaal van de B.R.T. P. Vandenbussche
(Anthierens, s.d.: 223), dat ‘wij steeds betere Vlamingen worden naarmate we
onze banden met Nederland aanhalen’. Dit leidde tot een actieve politiek van
uitwisseling en samenwerking met de Nederlandse omroepen. Vanaf 1964 was er
een permanente vertegenwoordiger van de B.R.T. in Hilversum (Jaarverslag,
1964: VII) en werden er Nederlands-V]aamse werkgroepen opgericht. Dit gaf in
de jaren zestig en zeventig aanleiding tot tal van coprodukties en uitwisselingen
van programma’s (Anthierens, s.d.: 195; De Laet, 1974).

Ten tweede kreeg ook het streven naar de ontwikkeling van het Vlaamse volk in
de jaren zestig een nicuwe impuls. Hemmerechts (1989) stelt in dit verband : ‘In
de jaren zestig heerste een klimaat van algeheel optimisme. De oorlog was
verteerd, de economie draaide goed... Er heerste een algemene openheid : men
wilde samen exploreren en was erg leergierig’. Deze algemene ontwikkelings-en
vooruitgangsmentaliteit deed ook haar invloed gelden op het omroepbeleid. De
vooraanstaande rol die de omroep in het verleden had gespeeld in de volks-
ontwikkeling, bleef in een gewijzigde vorm behouden. Volgens Hemmerechts
(1989) : “heerste er in deze periode een groot gevoel van samenhorigheid tussen
de omroepmakers en hun publiek : er was een gevoel van samen vooruitgaan,
exploreren. Het leergierig publiek hing aan onze lippen en wij gingen daar gretig
opin’.

Deze bekommernis voor de volksopvoeding blijkt niet alleen uit een uitbreiding
van heteigenlijk instructief programma-aanbod op radio en televisie (Jaarverslagen,
1964: 109 en 1967: IV). De vormende functie bleef ook de informatie- en
ontspanningsprogramma’s domineren. Toch is hierin een evolutie merkbaar in
vergelijking met voorgaande periode. In de jaren veertig en vijftig meende men
dat de taak van de omroep lag in het ‘exclusief” propageren van de zogenaamde
‘hoge’ cultuur.

Dit leidde uiteindelijk tot wat Gijs (1972: 332) de cultureel en intellectueel elitaire
opvatting noemde dat een programma niet tegelijk populair en vormend kan zijn.
In de jaren zestig en zeventig lijkt men daarentegen uit te gaan van de meer
democratische opvatting dat enerzijds ontspannings- en informatieprogramma’s
vormend kunnen zijn en dat anderzijds de vormende programma’s aantrekkelijk
en in die zin ontspannend moeten zijn. In dit verband stelt Vandenbussche
(Anthierens, s.d.: 222) : ‘Ik ben niet van mening dat “Kultur ist wo keiner mehr
lacht” (...) Ik vind dat we niet aan de verleiding mogen toegeven om de kijker vol
te proppen met wat wij cultuur noemen. Wij hebben daar een tijdlang mee
overdreven’. Hieruit blijkt dat de omroep zich in een overgangsperiode bevond
en de educatieve imperatief poogde aan te vullen met een meer publiekgerichte
benadering.
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2.2.2. Het taalbeleid

De overtuiging dat de standaardvariéteit de enige mogelijke norm was voor de
omroeptaal werd in deze periode, onder invloed van het geévolueerde domein,
nog versterkt. Zo maakte ten eerste de wet van zestig de omroep tot (één van) de
eerste Vlaams-autonome openbare instelling. Dit versterkte haar rol van massa-
mediale spreckbuis van de Vlaamse gemeenschap en verhoogde aldus de nood-
zaak aan een ‘officiéle’ omroeptaal.

Ten tweede bevestigden de socioculturele en omroepdoelen de taalkeuze van de
omroep. In hetlicht van het etniciteitsstreven van de gemeenschap zag men in een
culturele aansluiting bij Nederland, en meer bepaald in de eenheid van taal, cen
echte overlevingskans voor de eigen cultuur (Willemyns, 1971: 11-12). Dit heeft
uiteraard binnen de omroep de positie van de standaardtaal als omroeptaal nog
versterkt.

Bovendien werd in het licht van de verruimde educatieve visie, de rol van de
omroep in de taalstandaardisatie uitgebreid. Reeds van bij de aanvang was de
omroep zich bewust van het belang in het standaardisatieproces (cf. noot 3) van
het gebruik van die variéteit in belangrijke instituties, zoals blijkt uit haar
omroeptaalkeuze. In de jaren zestig en zeventig leek de omroep echter ook steeds
meer te willen bijdragen aan de acceptatie van die variéteit. Anthierens (s.d.: 93)
omschrijft dit als de bekommernis om aan te tonen dat *ABN een vlot, soepel en
snedig instrument is” en dat ‘een grap even grappig klinkt in keurig Nederlands,
dat gezelligheid en gemoedelijkheid geen monopolie is van een of ander dialect’.

Een treffende illustratie van dit alles zijn de taalprogramma’s. Het gegeven van
een programma(reeks) gewijd aan de Nederlandse taal was niet nieuw. Reeds in
het jaarverslag van 1931-32 wordt gewag gemaakt van twee ‘cursussen’ voor
beter Nederlands en ook op televisie werden al snel taallessen gegeven. Deze
pasten echter eerder in de strikt pedagogisch-educatieve opdracht van de omroep
gezien hun droog instructief karakter en hun marginale positie in het zendschema.
Inde jaren zestig en zeventig werden echter, naast dergelijke lessen, programma’s
geintroduceerd die bijna dagelijks, in de ‘prime time’ werden uitgezonden en
waarin het publiek op een nieuwe, spontane manier werd geconfronteerd met de
standaardvariéteit. Op de televisie was dit het programma ‘Hier spreekt men
Nederlands’ (1964-1973) van J. Florquin, F. Fraeters en A. Van Avermaet. Op
een ludieke wijze werd hierin gepoogd niet alleen de kennis maar ook het gebruik
van het Algemeen Nederlands bij het publick te verruimen. ‘Als we het Neder-
lands volledig onder de knie krijgen, zal blijken dat we ook in die algemene taal
de sappigste verhaaltjes en pittigste karakteriseringen kunnen verwoorden’, aldus
Florquin (1972: 6). Uit dezelfde periode stammen de radiotips ‘Voor wie haar
soms geweld aandoet’ van M. Galle (1967-1977). Ofschoon de aanpak minder
ludiek was, lagen ook hier dezelfde motieven aan de grondslag. In dit verband
stelt Galle (1989: 9) : “Mij was het erom te doen de formuleringskracht van de
mensen te vergroten, Niet dat ene woord was belangrijk maar de vaardigheid zich
op een intelligente manier te kunnen uiten. (...) De opzet was natuurlijk de
bewustmaking; het dialect moest overwonnen worden’.

Het welslagen van dit vernieuwde standaardtaalbeleid probeerde men vooral te
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garanderen door de uitbreiding van de repressieve controlemiddelen, vooral
gericht op de vaste medewerkers. Omdat het bestaande taaltoezicht ontoereikend
werd geacht (10) zowel wat diepgang als wat regelmaat betrof, werd gestreefd
naar een meerrigide en bestendige aanpak van interne controle. In eerste instantie
(1961) werd een deeltijds beroep gedaan op de toenmalige secretaris van de
directie, K. Hemmerechts, die met zijn befaamde ‘blauwe brieven’ (11)de nadruk
legde opde verscherping ensystematisering vande repressieve controle. Bovendien
trachtte hij een aanzet te geven tot de preventieve controle door het (sporadisch)
vooraf lezen van de omroepteksten. Dit werd echter pas in de jaren 70 echt
uitgewerkt door E. Berode, die in 1971 de taak van Hemmerechts overnam als
voltijds taalraadsman. Voor het overige werd vanaf 1971 een aanzet gegeven tot
preventieve controle van het materiaal van losse medewerkers en werd aandacht
besteed aan de kwaliteit van de ondertiteling. Werd deze voordien buitenshuis
gemaakt (waardoor ze veel te approximatief en in slecht Nederlands gesteld was)
(Hemmerechts 1989), dan werd nu cen specificke dienst gecreéerd.

Zowel de normatieve houding als de concrete maatregelen die in het verlengde
daarvan werden genomen, wijzen op de voortzetting van het streven naar een
uniforme standaardtaal. Het versterken van het taaltoezicht, het ‘nationaal’ bereik
van de gewestelijke en andere zenders, het volwassen worden van de televisie, de
samenwerking met Nederland, enzovoort lijken het gebruik van de standaardtaal
als omroeptaal ook inderdaad positiefte hebben beinvloed. Zo leidde de groei van
de televisie tot het verdwijnen van haar Antwerps huisdialect (Anthierens, s.d.:
93) en tot de systematisering van de aanwervingsprocedures. Ook de samenwer-
king (vooral op televisie) met Nederland heeft het standaardtaalgebruik verbe-
terd. Omdat de Nederlanders behept waren met wat Beheydt (1984: 9) een “anti-
Vlaamse kramp’ noemt, moest in de gouden jaren van de coproduktie bijzondere
aandacht worden besteed aan het taalgebruik. In 1966 bijvoorbeeld werd de
coproduktie ‘Lucifer’ geprezen omdat “allen zich zonder een zweem van regio-
nale tongval en daardoor naar herkomst onherkenbaar, tot het uiterste gaven’
(Jaarverslag, 1966: II). Hiertegenover staat dat een aantal elementen uit datzelfde
domein een absolute uniformiteit in de omroeptaal bemoeilijkten. Zo impliceerde
bij de radio het streven naar een meer gepersonaliseerde presentatie vaak een
gepersonaliseerd (niet-standaard) taalgebruik. Hemmerechts (1989) haalt hier
het voorbeeld aan van Jan-Albert Goris (Marnix Gijsen), toenmalig correspon-
dent uit Amerika, wiens taalfouten essentieel verbonden waren met de bood-
schap. Terwijl dergelijke afwijkingen nog kunnen worden beschouwd als -
ongewenste - variaties in de norm, werd de uniformiteit ook directer ondermijnd
door het gebruik van niet-standaardvariéteiten. Zo waren bijna alle succesvolle
series (Jerome en Benjamin, Wij Herenvan Sichem) in het dialect (Berode 1989).
Hieruit blijkt dat de omroep ondanks haar standaardisatiestreven, toch naar het
dialect teruggreep in haar pogingen publicksgerichte programma’s te brengen

(12).
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2.3. 1979 - ...

Ofschoon men zich ervoor moet hoeden het meest recente (te snel) als het meest
belangrijke te bestempelen, lijken de veranderingen in het taalbeleid van de
omroep inde recentste periode toch vrij innovatief. Vanzelfsprekend kunnen deze
veranderingen nietlos worden gezien vande evolutie in het statuut van de omroep
zodat weer eerst aandacht zal worden besteed aan het evoluerend omroepdomein.

2.3.1. De nieuwe omroepcontext

Het einde van de jaren zeventig en de jaren tachtig betekenden voor zowel radio
als televisie het einde van hun extern monopolie. Bij de radio werd het BRT-
monopolie doorbroken door de opkomst (1979), snelle groei en legalisering
(1982) van de vrije radio’s. Het extern televisiemonopolie werd in een eerste fase
afgebouwd door de kabeltelevisie die van 1978 echt doorbrak en van toen af door
de omroep als een re€le concurrentie werd ervaren (Jaarverslag, 1978: 62). Naast
deze feitelijke concurrentie betekende het zogenaamde ‘kabeldecreet” van 28
januari 1987 de officiéle erkenning van het doorbreken van het Vlaamse
overheidsmonopolie inzake televisie. De start op 1 februari 1989 van de eerste
Vlaamse commerciéle televisie, de VTM, kan als een eerste realisatie hiervan
worden beschouwd. Deze gedwongen concurrentiepositic heeft in belangrijke
mate bijgedragen tot de definitieve ommezwaai binnen de omroepdoelen van een
paternalistische ‘father-knows-best’-filosofie (Berode, 1989) naar een “klant-is-
koning’-aanpak waarin het educatieve ‘slechts’ één van de drie functies van de
omroep is en de omroep wordt gezien als een dienst aan het publiek dat op voet
van gelijkheid wordt behandeld.

Ten eerste wordt in deze periode de *Groot Nederlandse Gedachte’ meer en meer
marginaal (Van Itterbeek, 1974), wat zich binnen de omroep symptomatisch uit
in het uitdoven van de samenwerking tussen ‘Noord’ en “Zuid’ (De Laet, 1974)
(13). Ten tweede, en het meest typisch voor deze periode, ging de omroep
inspelen op de algemeen maatschappelijke tendens naar decentralisatie en
kleinschaligheid. De heersende ‘small-is-beautiful ’-filosofie bleek niet alleen uit
de herontdekking van media als de stadskrant of de lokale radio, ook binnen de
omroep. vooral dan de radio, wilde men ‘met uitzendingen gericht op het gewest,
de streek, de stad en het dorp zijn lokale aanwezigheid (...) verzekeren’ (Jaarver-
slag 1980: 9).

De combinatie van de nicuwe omroepcontext en -doelstellingen leidde tot een
aantal grondige aanpassingen van het programma- en programmatiebeleid die
kunnen worden samengevat als diversiteit, participatie en kleinschaligheid. Ten
eerste trachtte men tegemoet te komen aan de (onder invloed van de concurrentie)
toenemende eis tot diversiteit. Binnen de televisie gebeurde dit via de introductie
van het tweede net (1977) waarbij men een zekere complementariteit in de
uitzendingen nastreefde (Jaarverslag 1978: 62). Bij de radio werkte men aan de
optimalisering van de zenderkleuring. De introductie van studio Brussel (1 april
1983) ligt in het verlengde hiervan.
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Ten tweede werd in het licht van de publiekgerichtheid en inspraakgedachte
gewerkt aan een grotere participatie van het publiek. Terwijl dit binnen de
televisie beperkt bleef tot de deelname aan praat- en spelprogramma’s, werd bij
de radio een zeer intensieve participatiepolitiek gestart. Uit een onderzoek van
Van de Perre (1982: 120) blijkt dat bif BRT1, BRT2 en BRT3 in respectievelijk
60%, 32% en 20% van de programma’s één of andere vorm van participatie
voorkwamn.

Ten derde paste de omroep haar programmatie aan de decentralisering en
regionalisering aan. Het duidelijkste voorbeeld hiervanis de ontkoppelingsformule
waarbijiedere gewestelijke omroep duidelijk geprofileerde programma’s brengt;
sinds 1 oktober 1983 tussen 12 u en 13 u en sinds 1 september 1989 ook tussen
17uen I8 u.

2.3.3. Het taalbeleid

De visie van de omroep op haar taalgebruik in deze periode, kan worden
samengevat als het streven naar een niet-uniform standaardtaalgebruik.
Enerzijds blijft het oorspronkelijke uitgangspunt van standaardtaal als enige
mogelijke norm absoluut prioritair. Volgens Berode (1989) blijft de omroep als
openbare instelling, alle regionaliteit ten spijt, een dienst aan de hele gemeen-
schap. Anderzijds werd ditklassieke uitgangspunt aangevuld meteen beleidsvisie
die voortvloeit uit het vernieuwde omroepdomein. Ten eerste werd de noodzaak
van een standaardtaalgebruik steeds meer geinterpreteerd vanuit een louter
functioneel-communicatief in plaats van ideologisch standpunt (culturele eigen-
heid) (Berode, 1989). De standaardvariéteit wordt beschouwd als het beste en
zuiverste ‘kanaal’ om de mediaboodschap met een minimale ruis van ‘zender’
(omroep) naar ‘ontvanger’ (publiek) te sturen. Ten tweede werd ook op het gebied
van het taalbeleid de overgang gemaakt van de reeds genoemde ‘father-knows-
best’ filosofie naar een “klant-is-koning” benadering. Volgens Berode (1989) is
‘taalopvoeding belangrijk (...) maar een overdreven repressie leidt zowel bij
spreker als luisteraar tot psychologische weerstand tegenover de taal’. Daarom
werd de houding tegenover de norm steeds meer bepaald vanuit het standpunt van
het publiek, dat wil zeggen, in termen van b.v. verstaanbaarheid. Ten slotte werd,
in het verlengde van het voorgaande, de klemtoon verlegd van de absolute eis tot
uniformiteit in het omroeptaalgebruik naar de erkenning van het bestaan en
belang van verschillende stijlen en registers. Hierover zegt Berode (1989) : “Inhet
verleden werd steeds de nadruk gelegd op uitspraak en taalzuivering. De klem-
tonen zijn verlegd (...). Bijhetnazicht zal ik eerder zeggen “slecht register” of ““dit
is zo boeiend als een natte schoen™ .

Deze versoepeling van het taalbeleid is verklaarbaar vanuit de bovengenoemde
tendens, binnen en buiten de omroep, naar decentralisatic en regionalisering.
Daar waar taalstandaardisatie en centralisatie elkaar impliceren, leidt decentra-
lisatie en regionalisatie op maatschappelijk gebied ook op taalgebied tot een
‘proces dat gericht is op het verdringen van de verdere eenwording en zich
derhalve manifesteert in een democratiserings- en regionaliseringstendens (...)
Het afwijzen van centralistische gezagsstructuren leidt tot het onaanvaardbaar
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vinden van de taal waarin de gezagsdragers hun maatschappijvisie gestalte plegen
te geven’, aldus Geerts (1974: 941), die hierbij opmerkt dat dit proces ook de
‘centralistisch gedachte integratic-opzet’ tegenwerkt.

Deze evolutie in de normatieve attitudes bracht een grondige verandering in de
maatregelen die werden genomen om de norm te realiseren. Men stapte niet alleen
over van een min of meer exclusief repressieve naar een veel uitgebreidere
preventieve controle, maar ook van een puristische (uitsluitend op uitspraak en
taalzuivering gericht) naar een adviserend taalbeleid.

Met betrekking tot de vaste medewerkers kan een onderscheid worden gemaakt
tussen maatregelen op lange en korte termijn. Wat de lange termijn betreft, moet
naast de examens en de heringevoerde auditieproef, vooral worden gewezen op
de permanente begeleiding en bijscholing (Jaarverslag, 1980: 268). Jaarlijks
worden hiertoe een aantal seminaries ingelegd rond globale taalvaardig-
heidstrainingen zoals presentatietraining, beeldcommentaar leren schrijven, in-
terview- en schrijftraining enz. (Berode, 1989). Verder verstrekt de taalraadsman
taaladvies en houdt hij de medewerkers op de hoogte van de jongste ontwikkelin-
gen in het taalgebruik. De controle op korte termijn omvat vooral het vooraf
nalezen van teksten en cen post-factum luistercontrole (Jaarverslag, 1980: 268).
Hierbij gaat het om een vernieuwde aanpak van bestaande controlemiddelen
waarbij hetrigide ‘zeg niet - zeg wel -principe is vervangen door een adviserende
controle.

Met betrekking tot losse of toevallige medewerkers staan de omroep voorname-
lijk twee middelen ter beschikking die een degelijk taalgebruik garanderen.
Enerzijds worden de teksten van ‘buitenstaanders’ (academici, specialisten) die
deelnemen aan een programma vooraf doorgelicht op fouten tegen de standaardtaal
en begrijpelijkheid (Berode, 1989). Anderzijds werd de auditieproef heringesteld
(Hemmerechts, 1989), die het mogelijk maakt een stock van gedegen stemmen
voor sporadisch gebruik aan te leggen.

Ofschoon in deze periode de meest omvattende taalcontrole werd doorgevoerd,
is het ook de periode dat de omroep onder de meest scherpe kritiek staat met
betrekking tot het gebruik van niet-standaardvariéteiten op radio en televisie; een
gebruik dat zou voortvloeien uit een aantal factoren.

Op de eerste plaats rijst de vraag of de publiekgerichtheid zowel op radio als
televisie het niet-standaardtaalgebruik in de hand werkt. Vast staat dat de
aandacht voor de verschillende deelpublieken aanleiding heeft gegeven tot een
grotere variatie in het taalgebruik. Het gaat hier echter om een positieve evolutie
naar verschillende stijlen en registers. Toch zou volgens sommigen het ‘klant-is-
koning’ beleid hebben geleid tot ‘domme humor en dialectgebruik (...) of een
gekuiste variant daarvan’ (Beheydt, 1984: 11). Ofschoon bepaalde programma’s
dit inderdaad lijken te bevorderen, stelt Berode (1989) hiertegenover dat ‘alle
populaire feuilletons altijd in het dialect zijn geweest’ zowel nu als vroeger (cf.
ook noot 12).

Op de tweede plaats menen sommigen dat door de kleinschaligheidstendens ‘de
populaire dialectspreker (...) samen met de streekgerechten, streekbieren en het
dialecttheater aan een succesvolle comeback (is) begonnen’ (Beheydt, 1987: 8).
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Getuige hiervan de Oostvlaamse Emmaen Gemma en de Brabantse Oscar en zijn
baasje op BRT2. Toch moet dit ‘vrije-radio’-effect worden genuanceerd. Ten
eerste gaat het niet om de hele omroep maar enkel om BRT2 die zich specifiek tot
de regio richt. Bovendien is ook die vermeende dialectopbloei binnen BRT2
overroepen. Uit een onderzoek naar de ontkoppelde programma’s, het element
van regionalisering, concludeert Vanderlee (1987: 56-57) dat die ontkoppeling
geen aanleiding geeft tot het gebruik van de streektaal.

3. Bij wijze van besluit

We hebben trachten aan te tonen dat het taalbeleid van de Vlaamse openbare
omroep sterk bepaald is geworden door de visie van wat Jaspaerten Van Belle de
‘culturele groep’ in de Vlaamse beweging hebben genoemd. Deze visie wordt
gekenmerkt door een streven aan het Vlaamse volk een etnolinguistische en
etnoculturele identiteit te geven. Dit heeft zich in de omroep geuit in de educatieve
taak die de omroep zich lang heeft opgelegd en in het beklemtonen van de
(oorspronkelijke) etnolinguistische en etnoculturele eenheid van Vlaanderen en
Nederland en dus in het overnemen van de standaardtaal van het Noorden als de
omroeptaal. In de laatste periode is in dit alles een zekere versoepeling op te
merken onder de invloed van regionalisme en kleinschaligheid, publieksgericht-
heid en toenemende concurrentie: het volksopvoedende wordt minder dominant,
het taalbeleid iets losser, wat echter nog niet betekent dat de standaardtaal niet
langer de taalvariéteit van de Vlaamse openbare omroep zou zijn. Wel is het zo
dat, zoals we hierboven hebben gesteld, het BRT-Nederlands ‘een enigszins
eigen gestalte’ heeft gekregen.

In het licht van de geschetste globale context kan men zeggen dat wat het
taalbeleid en, ruimer, het globale socio-culturele beleid van de Vlaamse openbare
omroep betreft, deze geen andere keuze had en dat hij op die manier ‘de culturele
emancipatie van de Vlamingen niet alleen heeft ondersteund, maar ook versneld’
(Fleerackers, 1979: 120). Dat er in vergelijkbare maar niet identieke situaties
echter alternatieven aanwezig zijn, bewijst ons b.v. de Duits-Zwitserse situatie.
Punten van overeenkomst met de Vlaamse situatie zijn dat ook Zwitserland een
meertalig land is en dat ook de taalnorm van de Duits-Zwitserse gemeenschap
buiten die gemeenschap, met name in Duitsland, ligt. Het verschil ligt hem in het
feit dat de Duits-Zwitsers op ‘demografisch, politiek, economisch en financieel
gebied” de dominante positie in Zwitserland innemen, zodat zij ‘veel beter
gewapend (waren en zijn) tegen het verfransingsgevaar dan wij bijvoorbeeld, die
willens nillens nauw moesten aanleunen bij het Noorden in de strijd voor de
herovering van onze cultuurtaal’ (Hemmerechts, 1984: 130-131). Een ander
verschil is dat de Duits-Zwitserse gemeenschap gekenmerkt wordt door wat in de
sociolinguistiek een ‘diglossie-situatie” wordt genoemd (Ferguson, 1959),d.w.z.
een scherpe en stabiele scheiding in functie en domein tussen twee variéteiten van
een taal (of per uitbreiding : tussen twee talen). Hierbij wordt de L(-age) variéteit
gebruikt in domeinen die met Geerts et al. (1980:7231) beschreven kunnen
worden met termen als ‘solidair/intiem/informeel/relationeel/voorspelbaar en
“kleinrdumig™ (b.v. familie, vriendenkring, lagere arbeidssituaties...) en wordt
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de H(oge) variéteit gebruikt in domeinen waar de communicatie veeleer als
‘afstandelijk/formeel/transactioneel/onvoorspelbaar en “grossrdumig™ kan
omschreven worden (b.v.de overheid, hogere arbeidssituaties...). Integenstelling
met wat sommigen, in navolging van Fishmans (1970, 1974) al te grote uitbrei-
ding (en dus verwatering) van het begrip, menen, is een diglossie-situatie niet
hetzelfde als de ‘dialect-standaardtaal’-situatie die o.m. Vlaanderen kenmerkt. In
Duits-Zwitserland, waar de H-variéteit het standaardduits en de L-variéteit één
van de Duits-Zwitserse (of Alemannische) dialecten is, wordt de L-variéteit en
slechts de L-variéteit als de moedertaal geleerd en leert men de H-variéteit op
school. Dit is niet het geval in de ‘dialect-standaard’-situatie waar, in de hogere
klassen, de standaardvariéteit als moedertaal geleerd wordt. In een diglossie-
situatie hebben beide variéteiten hun eigen domeinen en blijven hierin ‘opgeslo-
ten’, terwijl in de ‘standaardtaal-dialect’-situatie de prestigieuze standaardtaal,
hierin gesteund door de taalpolitiek, binnendringt in de domeinen die voorbehou-
den waren aan het regionaal dialect, zodat, zoals de Vlaamse situatie ons leert,
weerom vooral door de hogere klassen de standaardtaal gesproken wordt in
domeinen die hierboven beschreven werden met kenmerken als ‘solidair/intiem/
informeel...” (cf. Ammon, 1989).

Ris (1979) wijst er overigens ook op dat in deze eeuw in Duits-Zwitserland
verschillende ‘Mundartbewegungen’ tegen het standaardduits op gang werden
gebracht. De laatste, inde jaren zestig, kan hierbij verklaard worden als niet alleen
eenreactie tegen de Duitse dominantie op het gebied van taal en cultuur, maar ook
tegen de binnenlandse hegemonie van Ziirich. M.a.w., en we hebben hierop reeds
gewezen, het verzettegen standaardisatie is een verzet tegen, zoals Ris (1979: 44)
het uitdrukt ‘een overgerationaliseerde en centralistisch bestuurde wereld’. Het
gevolg van dit alles is niet alleen dat de Duits-Zwitser, wanneer hij de standaard-
taal gebruikt, dit op zijn manier doet, maar ook dat er een beweging aanwijsbaar
is die het omgekeerde is van de beweging die zich in Vlaanderen voordoet. Daar
waar in Vlaanderen de standaardtaal het dialect uit zijn domeinen aan het
verdrijven is (Willemyns en Bister, 1989: 545), rukt het dialect in Zwitserland op
en bezet het domeinen die voorbehouden waren aan de H-variéteit, het
standaardduits (waardoor dus de diglossie-stabiliteit verstoord wordt). Wat de
massamedia betreft, betekent dit o.m. dat het dialect meer en meer gebruikt wordt
inde reclame - zeker wanneer men een bepaalde ‘sfeer’ wil oproepen - en inkleine
advertenties. In de omroep wordt het dialect gebruikt bij programma’s die als
meer direct, familiaal, interactief willen overkomen, wat betekent dat dialect niet
alleen gebruikt wordt in amusementsprogramma’s, praatprogramma’s en vrou-
wen-, kinder-, en boerenprogramma’s, maar ook in toenemende mate in politieke
debatten, interviews en programma-aankondigingen. Het standaardduits, dat als
‘vreemd, objectief wetenschappelijk en officieel” wordt ervaren, wordt gebruikt
om te informeren over wetenschappelijke, culturete of wereldpolitieke thema’s
(Ris, 1979: 46). Deze evolutie zet zich blijkbaar nog steeds door, waarbij de
invloed van de vrije radio’s zeer groot is (Falter, 1989).

We hebben de situatie in Duits-Zwitserland alleen willen schetsen om aan te tonen
dat, zoals gezegd, de keuze die de Vlaamse openbare omroep heeft gemaakt
allicht noodzakelijk was, maar daarom nog niet vanzelfsprekend mag worden
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genoemd. Het zou nu interessant zijn om het taalbeleid dat binnen het Neder-
landse omroepbestel werd en wordt gevoerd op dezelfde manier door te lichten
en de resultaten van dit onderzoek te confronteren met het hier geschetste
taalbeleid van de Vlaamse openbare omroep.
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Derol van de media mag hier zeker niet overschat worden. “Thus’, aldus Fishman (1974
1688), ‘even though television and radio listening are most frequent and prolonged
among the lower classes, their overt repertoires seem to be [ittle influenced by such
viewing or listening’. Uit een onderzoek door Geerts et al. naar het gebruik van het
standaardnederlands en hetdialect in Leuven blijktdat de invloed van het t.v.-kijkgedrag
op het gebruik van de standaardtaal ‘op het randje van de verwaarloosbaarheid’
genoemd kan worden (Geerts et al., 1983: 70).

Fishman (1977:724) citeert hierbij de Vos en Romanucci-Ross : “Ethnicity is the “cup
of custom” (patrimony) passed on by one’s parents (paternity), from which one drinks
the meaning of existence... through which one envisions life (phenomenology)’.

Taalstandaardisatic kan hierbij opgevat worden als een proces dat begint met de selectie
van een taalvariéteit tot de standaardtaal; deze standaardtaal dient tevens gecodificeerd,
genormeerd te worden (spelling, woordenschat, grammatica). Door de overheid, het
onderwijs, de media, waarin deze variéteit gebruikt wordt, wordt ze verspreid, waarbij
ze uiteraard ook geaccepteerd dient te worden door de gemeenschap. Tot slot dient de
standaardtaal constant uirgewerkt te worden d.m.v. het taalgebruik in de literatuur, de
wetenschap, de media...) om haar gelijke tred te laten houden met de evoluerende
maatschappij (cf. b.v. Haugen, 1987, Hudson, 1980: 32-34). Iedere taalpolitiek en iedere
taalstandaardisatie hebben uiteraard steeds extra-linguistische doelstellingen zoals
nationale integratie, politieke controle, het sussen van geminoriseerde groepen enz. (cf.

b.v. Cooper, 1990).

Zoals Burgelman (1988: 162) stelt, is de informatie over het ontstaan en de evolutie van
de Belgische openbare omroep erg anekdotisch en onsystematisch. Dit heeft ons doen
besluiten alleszins de periode voor 1945 niet te behandelen. De onvolkomenheden in de
bestaande informatie, waarin het taalbeleid van de omroep dan nog maar een marginale
plaats krijgt, hebben we trachten te ondervangen door middel van interviews met
bevoorrechte getuigen. Zeggen we alleszins dat in de vooroorlogse periode reeds de
visie van de culturele groep (het streven naar een etnolinguistische en etnoculturele
identiteit) sterk aanwezig was. In 1937 werd de unitaire structuur N.I.R./[.LN.R.
(Belgisch Nationaal Instituut voor Radio-Omroep/institut National Belge de
Radiodiffusion) voor een stuk opgeheven in die zin dat de programmadiensten gesplitst
werden. Er werd o.m. een Nederlandstalige en een Franstalige cultuurcommissie
aangesteld die de directies in hun culturele taak dienden bij te staan. De leden van de
Nederlandstalige commissie waren voornamelijk afkomstig uit het Vlaamse intellec-
tuele milieu (cf. Jaarverslag, 1937: 5-6) en velen van hen waren zich terdege bewust van
de macht van het medium in de ‘Vlaamse strijd tegen de Franstalige overheersing’
(Peeters, 1962: 253). *Prof. Scharpé’s aanmaning het “zout van Vlaanderen” te zijn
indachtig, vinden we het bijna vanzelfsprekend dat we onder de werkers van het
allereerste uur, zowel bij de beleidsmensen als bij de programmamaker, een keurgroep
van germanisten, inzonderheid van Leuvense huize, aantreffen’ (Hemmerechts, 1984:
131).

Deze verzorgden voor W.O.II tot 50% van de N.1.R.-zendtijd (Van Pelt, 1973:7241).

Vandaar ook dat bij het starten van de Vlaamse televisie de toenmalige directeur-generaal
J. Boon zich hardnekkig verzette tegen de invoering van het Franse 819-lijnenstelsel (de
beroemde ‘lijnenslag’ die woedde van 1948 tot 1953), omdat, aldus Boon, dit als gevolg
zou hebben dat ‘een machtig buurland in ons land de alleenheerschappij verwerft en zijn
levenssfecr dagelijks binnenleidt in onze huiskamers’ (cf. Anthierens, s.d.: 43-49).

Lord Reith was de eerste directeur-generaal van de B.B.C. Hij maakte van de B.B.C. een
instrument van opvoeding in de ruimste zin van het woord. Dit voorbeeld werd door vele
omroepen, ook de Vlaamse, gevolgd (Leitner, 1983: 58).



(3)

9)

(10)

(1

(12)

Dialectoloog, verbonden aan het taallaboratorium van de R.U.-Gent (Pee, 1958: 11-13).

Cf. de volgende uitspraak van Leitner (1983: 51) : “There is a broad consensus across media
that not all of the output and all speakers appearing in it can or should be expected to conform
to the general standards applied to selection, codification and language use. Generally, only
speakers who are media personnel, professional journalists employed by the institution and
acting in this capacity, are required to do so’.

Hemmerechts (1989) zegt hierover : *Hij (Pee) kwam in beginsel iedere vrijdag langs. Dat
gaf aanleiding tot boeiende gesprekken. Doorgaans minder over fouten tegenover taal en
uitspraak’. Bovendien was Pee volgens Bal (1989) minder streng dan zijn voorganger; Pee
beperkte zich tot een aantal vingerwijzingen.

Zo genoemd naar de blauwe omslag waarin ze zaten.

We hebben er reeds op gewezen dat volgens Leitner (1983) hier een onderscheid gemaakt
wordt tussen programma’s die in dit verband meer of minder centraal gesteld worden bij het
voorschrijven van de standaardvariéteit. Snow (1983: 137) maakt hierbij de volgende

pertinente opmerking : ... television also uses a great deal of vernacular expression, jargon,
and dialect, especially in the entertainment fare of prime time. While this seems to represent
a deviation from middle-class standards, the deviation, if at all, is slight. Television makes
an effort to achieve some accuracy in portraying subcultures, regional characteristics, and
contemporary slang, but it orients this strategy toward the middle-class observer rather than
toward the people within the subcultures or geographic regions portrayed in the stories’.

Uit een op het moment dat we dit schrijven nog niet gepubliceerd onderzoek waarin, in
opdracht van de Nederlandse Taalunie, de bestaande situatie i.v.m. coprodukties geanaly-
seerd wordlt, blijkt dat deze tendens zich verder zet. Men spreekt van een ‘coproduktie-
malaise’, waarbij de ide€le motieven uit het verleden nog nauwelijks een rol spelen.
Integendeel zelfs, aangezien uit gesprekken met Vlaamse ‘bevoorrechte getuigen’ blijkt dat
‘de culturele integratie en het argument dat beide volken een gemeenschappelijk verleden en
taal bezitten niet noodzakelijk positieve gevoelens oproepen’. Men betwist het ‘gemeen-
schappelijk “cultureel heden™ en wijst ‘op taal- en vooral mentaliteitsverschillen’

(cf. Fauconnier en Stappers, 1989).
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DE BRT IN DE PRE-VIM-FASE: DE AANZET TOT DE
DALLASIFICATIE VAN DE VLAAMSE KIJKER

E. DE BENS (R.U.Gent)

De lancering van de Vlaamse commerciéle zender VTM, in februari 1989, heeft
het audio-visuele landschap in Vlaanderen onherkenbaar gewijzigd. Na zich
gedurende 45 jaar gekoesterd te hebben in de geborgenheid van een monopo-
liepositie, werd de BRT plotseling meteen dubbele uitdaging geconfronteerd: een
nicuwe landelijke concurrent die tegelijkertijd het TV-reclame-monopolie kreeg
toegewezen. Een strijd brak los op twee fronten tegelijk: die om de kijkersgunst
en die om de financiéle middelen.

In het verleden had de BRT al ervaren dat haar monopolie niet waterdicht was. In
de loop der jaren werden steeds meer buitenlandse zenders via de kabelnetten
voor de Vlaamse kijker opengesteld. Bovendien presenteerden deze buitenlandse
zenders dagelijks reclamespots, waarvan sommige doelbewust op de Belgische
consument gericht werden. Deze dubbelzinnige media-situatiec duwde de BRT
voortdurend in een defensieve positie. Vooral aan deze proloog, die het defini-
tieve duel BRT-VTM voorafging, zal in deze bijdrage aandacht besteed worden:
de kiemen van de huidige malaise hebben zich immers in deze pre-VTM-periode
ontwikkeld.

1. De BRT belaagd door buitenlandse concurrentie
en door geldgebrek

In Belgié begon de aanleg van de kabelnetten al in 1960; 15 jaar later was de helft
van hetaantal TV-gezinnen aangesloten op het kabelnet. Vandaag heeft Belgié de
hoogste bekabeling ter wereld, nl. 91% van de TV-gezinnen. De kabelnetten
ontpopten zich al vlug tot ware “autosnelwegen” voor het aanvoeren van buiten-
landse zenders. Aanvankelijk werden enkel buitenlandse openbare omroepen via
de kabel verdeeld, maar geleidelijk aan werden verschillende commerciéle
zenders toegelaten. Het EG-verdrag legt trouwens een vrij televisieverkeer op
binnen haar lidstaten. Als gevolg van de privatiseringsrage in heel West-Europa
en de daaruit voortvloeiende “boom” van commerci€le zenders, klopten steeds
meer privé-zenders aan bij de kabelmaatschappijen om gedistribueerd te worden

(1).

De vraag die hierbij meteen rijst, is: betekende de sterke aanwezigheid van
buitenlandse zenders op de Vlaamse kabelnetten directe concurrentie voor de
BRT? Met andere woorden, verloor de BRT kijkers aan buitenlandse zenders en
had dit gevolgen voor het BRT-beleid?

De BRT verloor kijkers. Maar niet meteen en niet snel. De Vlamingen bleven bij
voorkeur BRT kijken, maar de zendertrouw nam in de loop der jaren af. In 1970
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keek nog 78% naar de BRT, in 1988 nog slechts 56% (2).

Ongeveer de helft van dit buitenlandse kijkvolume ging wat verwachtkon worden
naar de Nederlandse zenders: in 1988 bedroeg het Nederlandse aandeel in het
Vlaamse televisiekijken 25,2% (3). Deze voorkeur is uiteraard het gevolg van het
feit dat de Vlamingen op de Nederlandse zenders uitzendingen in de eigen
moedertaal kunnen volgen. Maartoch is dit niet de hele verklaring. Uit de selectie
van de programma’s blijkt dat niet enkel de afwezigheid van de taalbarriere
doorslaggevend was maar evenzeer en in stijgende mate het populaire aanbod van
de Nederlandse zenders. Ingevolge de onderlinge concurrentiestrijd tussen de
Nederlandse “vertroste” omroepzuilen gleed het aanbod daar meer en meer af
naar amusement en fictie.

De honger van de gemiddelde kijker naar fictie en ludieke ontspanning bleek
onverzadigbaar groot, en dit verklaart meteen waarom de tweede meest bekeken
buitenlandse zender gedurende verscheidene jaren RTL was. Bij deze commer-
ciéle zender vond de Vlaming een quasi exclusief populair aanbod met vooral de
nadruk op licht verteerbare fictie. RTL was het pretnet bij uitstek en de op
gemakkelijke TV verlekkerde kijker kwam hier ruimschoots aan zijn trekken.

Verder in deze bijdrage zal trouwens aangetoond worden dat naar de overige
anderstalige, buitenlandse zenders bijna uitsluitend voor fictie, spel en show werd
overgeschakeld.

De BRT bleef nietonverschillig toekijken. De diagnose van de kijkersvlucht was
overduidelijk, de therapie lag ook voor de hand: de BRT moest de populaire toer
op. Nog v6or de VTM-periode dus werd de BRT al verontrust en voelde ze zich
verplicht op zoek te gaan naar remedies om de kijkers terug te winnen.

Terecht rijst hier de vraag: vanwaar deze panickreactie? Een gekrenkte omroep-
trots kan slechts een gedeeltelijke verklaring zijn. Om financiéle redenen hoefde
de BRT evenmin naar de gunst van de kijker te dingen: de BRT was immers één
vande laatste openbare omroepen in West-Europa zonder TV-reclame. M.a.w. de
kijkdichtheid was niet van vitaal belang. In feite een ideaal model voor een
openbare omroep... op ¢én voorwaarde: de ter beschikking gestelde financiéle
middelen moesten toereikend zijn. En hier wrong het schoentje: de BRT heeft in
de loop der jaren slechts een beperkt gedeelte (max. nooit meer dan 60%) van de
opbrengst van het kijk- en luistergeld gekregen. In 1988 werd het aandeel
verlaagd tot 51% waardoor de BRT één van de “armste” omroepen van West-
Europa werd. Met haar dotatie van 6 miljard BF in 1988 werd de BRT inderdaad
stiefmoederlijk behandeld. Wanneer men een vergelijking maakt met het budget
(1986!) van vergelijkbare omroepen: 9,7 miljard BF voor Denemarken (1 net); 14
miljard BF voor Zweden, 10,9 miljard BF voor Finland (2 netten) en 15,7 miljard
BF voor Nederland (2 netten), dan komt de BRT er wel erg bekaaid van af (4).

De regering bepaalde jaarlijks opnieuw de grootte van de dotatie. Daardoor werd

de BRT de speelbal van de goodwill van de politici. Bovendien had de toene-
mende politisering van de omroep en van de gehele Vlaamse samenleving een
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klimaat van wederzijds wantrouwen gecre€erd. Het was niet denkbeeldig dat de
dalende kijkdichtheid tegen de BRT zou kunnen worden gebruikt om verder te
saneren in het budget! De dalende kijkdichtheid was de bekende stok achter de
deur van de Vlaamse politieke wereld die slechts bij mondjesmaat centen
toeschoof. Deze onzekere en benarde financiéle situatie verklaart meteen waarom
de BRT inde discussie rond TV-reclame vragende partij werd en zich zo agressief
opstelde t.0.v. de potentiéle concurrent.

Deze inleidende paragraaf heeft hopelijk aangetoond dat de huidige malaise en
problemen van de BRT niet nieuw zijn; de komst van VIM heeft ze wel in een
stroomversnelling gebracht.

2. De pre-VTM-fase: de BRT in de tegenaanval

Hoe heeft de BRT gereageerd op de buitenlandse concurrentie, het verlies aan
kijkers en het anti-BRT-klimaat?

Wanneer een omroep in een competitieve situatie verzeild geraakt, dan worden
door de beleidsverantwoordelijken de kijkcijfers vaak als richtinggevende para-
meters gehanteerd. Het gevaar is dan niet denkbeeldig dat de kijkcijfers een
dwangmatig karakterkrijgeneninsterke mate mee het programmabeleid bepalen.

Met de nieuwsuitzendingen zat het qua kijkdichtheid voor de BRT steeds goed:
over de periode 1970-1988 bereikten de vroege avondjournaals steeds een
constant en ruim kijkersaandeel (& 34%); over dezelfde periode scoorden enkel
films en series hoger (+ 39%) (5). Door een kortzichtig beleid en onder druk van
een aanzwellend deficitair budget, werd echter deze “nicuwstroef” niet handig
uitgespeeld. In plaats van de onderbemande nicuwsdienst te versterken, werd
over de jaren heen het personeelsbestand ingekrompen. In 1988 had de BRT-TV-
nieuwsdienst 32 voltijdse journalisten terwijl de NOS er in datzelfde jaar 86 had!

Na fictie als “topper” en het gedegen journaal op de tweede plaats kwamen de
overige BRT-entertainment-programma’s (spel, quiz, praatprogramma en show)
quakijkdichtheid doorgaans op de derde plaats. De belangstelling van het publiek
was hier omgekeerd evenredig met de vereiste “intellectuele” inspanning: een
quiz waar enig denkwerk bij te pas kwam, haalde amper 20%, terwijl een louter
kansspel (bijv. Hoger-Lager) soms opklom tot 75% kijkdichtheid!

De zgn. “ernstige” BRT-programma’s zoals wetenschappelijke uitzendingen,
culturele en instructieve programma’s, bereikten weinig kijkers (over dezelfde
periode gemiddeld 4 & 5%).

De kijkcijfers wezen dus onmiskenbaar in de richting van populair kijkvoer. Toch
werden die kijkcijfers niet meteen als onontkoombare normen geinterpreteerd.
Onderzoek heeft aangetoond dat het globale aandeel “populair” (fictie, spel, quiz,
show, talk) en “ernstig” (wetenschappelijk, educatief, cultureel) aanbod over de
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periode 1970-1987, vrijwel ongewijzigd bleef: 60% “ernstig” en 40% “populair”
(6); tijdens de prime time echter verschoof de verhouding in de laatste 5 jaar naar
een fifty-fifty aandeel. De BRT heeft dus niet geraakt aan de kwantiteit van de
ernstige programma’s, maar het tijdstip van de uitzending werd wel gewijzigd:
ernstige programma’s werden steeds vaker naar de vroege en late avonduren
afgevoerd, zodat de prime time vrijkwam voor ontspanning.

Deze trend manifesteerde zich nog meer uitgesproken bij de buitenlandse zenders,
en vooral dan bij de commerciéle stations: in 1988 programmeerden tijdens de
prime time RTL 94%, TF1 70%, ITV 82%, Sky 71% en Super 65% “populaire”
programma’s (7)! Ons onderzoek wees uit dat ook bij verscheidene openbare
zenders meer dan de helft van het aanbod tijdens de prime time “populair” is. De
cijfers spreken voor zichzelf: A2 65%, FR3 64%, NOS1 62%, ARD 63%, RAIIl
64% ... (8). De druk voor meer populaire programmatie werd dus niet enkel
uitgelokt door de manifeste voorkeur van de Vlamingen voor soap en amusement
op de eigen BRT-zender, maar evenzeer door het pulpaanbod uit het buitenland.

Aan welke buitenlandse zenders en voor welke programma’s verloor de BRT
kijkers? Hiervoor al hebben we crop gewezen dat zowat de helft van het
buitenlands kijkvolume naar de Nederlandse zenders ging als gevolg van de
taalaffiniteit en het vertroste aanbod. Uit gegevens ter beschikking gesteld door
de BRT-studiedienst blijkt dat de meeste Vlaamse kijkers in de eerste plaats fictie
en amusement zochten en slechts op de tweede plaats informatie (9). Reeds in
1976 adviseerde het jaarverslag van de BRT dat met het oog op de concurrentie
uit Nederland het programma-aanbod “aantrekkelijker” moest worden gemaakt
(10).

Om de kijkersvlucht in te dammen werd in 1977 overgegaan tot de oprichting van
een tweede TV-net. Een positieve strategie: de Vlaming zou nu meer keuze
vinden op de eigen zenders. Rond 1982 “won” de BRT inderdaad van Nederland
terug en klom het kijkvolume naar 63,5%. De oplossing was echter maar
voorlopig, want wegens gebrek aan financi€le middelen werd het tweede net nooit
een volwaardige zender. Ondertussen gleed in Nederland en elders in Europa het
TV-aanbod meer en meer af naar amusement.

Inde slag om de kijker liet de BRT zich toen niet onbetuigd: wanneer bijv.in 1982
een sterke kijkersvlucht op donderdagavond naar Nederland werd genoteerd,
reageerde de BRT “docltreffend” met de programmatie van Dallas (11). Kijkers-
vlucht werd ingedamd met programmatie van buitenlandse pulp, maar - en dit is
belangrijk - voorzien van voettitels in eigen taal.

De selectie van anderstalige buitenlandse zenders werd uitsluitend bepaald door
hetaanbod fictie en amusement. In de door ons onderzochte periode (18.01.1988-
31.01.1988), werd voor + 88% overgeschakeld naar fictie, vooral speelfilms en
in mindere mate series; de overige geselecteerde programma’s waren kansspelen
enquizzen (12). De twee meest bekeken anderstalige zenders waren RTL (sedert
1987 RTL-TV1i), op de voet gevolgd door TF1 terwijl de eigen Belgische RTBF
als openbare omroep kennelijk toch minder Vlaamse kijkers aantrok.
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De BRT-top kon de voorkeur van de Vlaming voor licht verteerbaar TV-voer niet
blijven negeren. Het merendeel van de buitenlandse concurrenten was al definitief
de weg van het populisme ingeslagen. Door het toenemend verlies aan kijkers
werd de druk op het programmabeleid erg groot. Op heteerste gezicht echter hield
de BRT stand: de hoeveelheid “ernstige” programma’s werd niet verminderd; zij
werden echter wel zo veel mogelijk uit de prime time gewipt. Nu is het beoordelen
van het aandeel “ernstige” en “populaire” programma’s op zichzelf al een
moeilijke zaak. De traditioneel gehanteerde programmacategoricén zijn te rudi-
mentair. Binnen de bekende categorieén film, serie en kansspel zijn er zovele
gradaties van “slechte smaak”, dat een meer verfijnde analyse zich opdringt. Het
is echter gewaagd en moeilijk een betere categorisering op te zetten. Uit een
voorlopig onderzoek van de inhoud van het huidige televisieaanbod hebben wij
gemeend dat als normerend criterium de herkomst (land van produktie) van de
TV-programma’s over het algemeen een vrij betrouwbaar gegeven was. De
wereldproducent bij uitstek van TV-pulp is de VSA, zodat de aanwezigheid van
een dominant Amerikaans aanbod in de richting van een voortschrijdende
culturele verloedering wijst. Uiteraard wijst het toenemend aanbod van buiten-
landse programma’s liberhaupt ook op de vervreemding van de culturele eigen-
heid van de zender.

3. De “dallasificatie” onafwendbaar?

In navolging van de studies van T. Varis en K. Nordenstreng alsook Horizons
Media (13), hebben wij de herkomst nagegaan voor alle programma’s van de 20
zenders, die via het Belgische kabelnet over de periode 18.01.1988-31.01.1988
gedistribueerd werden. Wanneer men de globale resultaten bekijkt dan valt
meteen op dat bij alle zenders, met uitzondering van RTL-TVi, de hoofdbrok
“home” produkties zijn. Bij de BRT is het aandeel eigen produkties bijv. 73%
(14). Het optimisme over dit cijfer moet om twee redenen getemperd worden. Er
werd nl. geen rekening gehouden met buitenlandse “inserts” in eigen produkties.
Innieuwsuitzendingen, wetenschappelijke, culturele en kinderprogramma’s wordt
overvloedig gebruik gemaakt van buitenlands beeldmateriaal. Om deze “inserts”
mee te rekenen, moet men uiteraard alle programma’s bekijken. Varis en
Nordenstreng hebben bij wijze van controle twee weken Finse televisie (februari
1973) op buitenlandse “inserts” gecontroleerd en zij kwamen tot 5% (15). Een
gelijksoortig onderzoek naar buitenlandse inserts in BRT-home produkties
(1981) leverde een hoger percentage op, nl. 10% (16). Het reéle percentage home
produkties ligt dus steeds lager dan wat oppervlakkige onderzoeksresultaten
suggereren.

Bijdit type onderzoek wordt helemaal geen rekening gehouden met de vraag naar
welke programma’s men kijkt! Uit wat voorafgaat, blijkt dat Vlamingen vooral
naar fictie kijken. Wij beperken ons hier dan ook tot fictie.

Voor de speelfilms treft men bij de 20 zenders slechts 29% home produkties aan;
enkel de Franse zenders vallen hoofdzakelijk terug op een eigen filmproduktie
(84%). De overige landen importeren vooral uit de VSA: de BRT 77%, de NOS
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79% en tijdens de prime time loopt dit percentage voor BRT zelfs op tot 90% en
voor de NOS tot 95%. Frankrijk komt op de tweede plaats als exporteur van films,
evenwel met een gering aandeel in vergelijking met de VSA, nl. 6,7% (Franse
oorsprong) t.o.v. 42,9% (Amerikaans). De films die Frankrijk zelf importeert zijn
nagenoeg uitsluitend Amerikaans!

Ook bij de series is het aandeel buitenlandse import groot: de 20 zenders pro-
grammeren slechts 33% home produkties. Opnicuw importeren Belgi¢ (de 5
zenders), Nederland alsook Sky meer dan 80%, waarvan het merendeel uit de
VSA. De commerciéle zenders RTL-TVi, Sky en TF1 importeren bijna exclusief
uit de VSA! De bewering van sommige auteurs dat landen die geen culturele
affiniteiten met de Angelsaksische wereld hebben (Italié, Frankrijk) weinig
Amerikaanse fictie programmeren houdt dus geen steek (17).

Duitsland dat voor speelfilms sterk op de Amerikaanse markt is aangewezen,
bedruipt zichzelf grotendeels met home fictie; wat geimporteerd wordt, komt
opnieuw haast exclusief uit de VSA. Hetzelfde geldt voor Groot-Brittannié.

Tweede importland voor series is Australi¢, véor Groot-Brittannié: Australié
levert 9% en Groot-Brittanni€ 6,5% van de series. Samenmet de V.S. zorgen deze
twee landen voor een ware vloedgolf anglofone cultuur op de Europese zenders.

De commerciéle zenders RTL-TVi, TF1, Sky en Super, zijn de koplopers qua
Amerikaanse import. Gezien de toename van nieuwe commerciéle zenders in
West-Europa, zal de Amerikaanse beeldoverheersing nog sterker worden. Kleine
landen zoals Belgi€ met een geringe AV-produktie zijn in sterke mate afhankelijk
van import en kopen hun programma’s hoofdzakelijk op de Amerikaanse markt.

Welke series en films verkiezen de Vlamingen? De schaarse fictie van Vlaamse
oorsprong is nog steeds het meest geliefd. Dit is in verband met een te voeren
cultureel mediabeleid een interessant en belangrijk gegeven. De Amerikaanse
films en vooral series vormen echter de hoofdbrok van het fictiemenu en halen
altijd zeer hoge kijkcijfers. Alarmerende trend: Britse, Franse en Duitse series
boeiende Vlamingen minder dan Amerikaanse en Australische, in feite afkooksel
van de Amerikaanse TV-produkten. Kennelijk heeft de constante aanvoer van
Amerikaans teeveevoer de smaak van de gemiddelde Vlaming al grondig bepaald.

Voor welke fictie wordt door de Vlamingen overgeschakeld naar de buitenlandse
zenders? Ontstellende vaststelling: hoofdzakelijk voor Amerikaanse films en
series! (74% voor Amerikaanse series en 60% voor Amerikaanse films) (18). Er
is evenwel een uitzondering: op Franse zenders worden geregeld de Franse films
geselecteerd. Frankrijk heeft in Europa een relatief sterke positie op het terrein
van de filmproduktie en de Vlaamse kijker kiest geregeld voor een Franse
filmavond. Franse series vallen daarentegen heel wat minder in de smaak en in ons
onderzoek (periode 18.01.1988-31.01.1988) volgden de Vlamingen zelfs 4
Amerikaanse series op de Franstalige zenders TF1 en 2 op de andere Franstalige
zender A2.
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Een aantal conclusies dringen zich op. Het grote buitenlandse zenderaanbod op
het Belgische kabelnet heeft cen cumulatiet effect op de consumptie van Ame-
rikaanse fictie. Fictie in eigen taal geniet bijna altijd de voorkeur, maar in
tegenstelling tot wat vele auteurs beweren, wordt Europese fictie meestal niet
verkozen boven Amerikaanse. Bijzonder de Vlamingen lijken wel z6 verslaafd
aan Amerikaanse popcorn-TV dat zij die niet enkel op de eigen zenders volgen,
maar er naar op zoek gaan op buitenlandse zenders. Het snelle tempo, de
repetitieve, éénduidige codes, de triviale narratieve structuren, hebben blijkbaar
de Vlaming volledig te pakken.

Banaliteit wordt verkozen boven creativiteit, de dallasificatie van de Vlaamse
cultuur lijkt onafwendbaar.

De BRT staat hier opnieuw onder zware druk: toegeven aan de kijkdicht-
heidsdrang, impliceert meer Amerikaanse fictie. Met de komst van VTM is de
situatie zelfs nog versomberd. Het kijkaandeel van de BRT is van 54% in 1988
naar 31% in 1989 gezakt (19)! In een panickreactie is de BRT ontspoord. In plaats
vannaareencigen profiel te zoeken, holtde BRT vertwijfeld VTM achterna: meer
fictie (4,7% meer dan in 1988), meer Amerikaanse programma’s (11% meer),
meer entertainment (2% meer)! (20).

Toegegeven, de oplossingen liggen niet voor het grijpen. Inspelend op het
hoopgevend kijkgegeven dat de Vlaamse kijker nog altijd in de eerste plaats voor
fictie in eigen taal kiest, zou het vergroten van het aandeel fictieprodukties in
eigen taal cultuurpolitick en marktgericht de meest gepaste reactie zijn. Maar de
BRT heeft te weinig financiéle armslag en het opdrijven van de produktie van
Vlaamse fictie 1s uitgesloten. De kostprijs van audio-visuele programma’s blijft
stijgen. De BRT zal dan ook in de tockomst nog meer aangewezen zijn op
goedkope import: 1 uur Amerikaanse fictie kost nu eenmaal 10 keer minder dan
home fictie (21). Bovendien is het niet enkel een goedkope strategie om de
programmaschema’s te vullen, kijkerssucces is gegarandeerd.
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DE EVOLUTIE VAN DE UITSPRAAK VAN HET NEDER-
LANDS EN DE (H ERKENNING DAARVAN IN VLAANDE-
REN

P. VAN DE CRAEN (Vrije Universiteit Brussel)

0. Inleiding

De standaardisering van het Nederlands in Vlaanderen is een onderwerp dat de
afgelopen twintig jaar het voorwerp van heel wat sociolinguistisch onderzoek is
geweest. Wat bijvoorbeeld aan de orde kwam, was de problematiek rondom de
wijze waarop in Vlaanderen de standaardtaal haar weg zoekt (Deprez 1981), het
lexicale standaardiseringsproces (Creten 1982) en de voorwaarden waaronder de
standaardisering in Vlaanderen tot stand kwam en gestimuleerd werd (Van Belle
& Jaspaert 1985; Jaspaert 1986 en Van de Craen & Willemyns 1988).

Eén van de vaststellingen van Deprez’ proefschrift is dat Vlamingen niet kunnen
spreken zoals de Nederlanders, omdat ze in een ander land wonen, en dat ze ook
niet willen spreken zoals de Nederlanders zelfs al zouden ze hetkunnen. De enige
weg die de Vlamingen bijgevolg open blijft, aldus Deprez, bestaat erin “het
Nederlands van de Nederlanders op een enigszins eigen wijze te verwerken, een
enigszins eigen gestalte te geven - een andere mogelijkheid is er niet (meer)”
(Deprez 1981: 492). De implicaties van een dergelijke uitspraak kunnen verre-
gaand zijn. Betekent ditdat Nederlandssprekenden uit Nederland en Belgié elkaar
over afzienbare tijd niet meer kunnen verstaan en dat de evolutie in de richting van
twee standaardtaalvarianten van het Nederlands nu definitief is ingezet: een
“Vlaams” Nederlands en een “Nederlands” (Hollands?) Nederlands?

Vlamingen zijn zich uiteraard al lang bewust van het andere Nederlands datin het
Noorden wordt gesproken en vice versa. De redenen hiervoor zijn o.a. van
historische aard. Het Nederlands heeft zich in Vlaanderen gedurende eecuwen niet
kunnen ontwikkelen toteen standaardtaal. Het Frans was immers als standaardtaal
geadopteerd, wat niet wil zeggen dat het Nederlands verdwenen was. In 1815,
tijdens de bespreking van de Gemengde Grondwetcommissie die het Koninkrijk
der Nederlanden voorbereidde, merkte de voorzitter, de Nederlander Van Ho-
gendorp, op dat er tijdens de vergaderingen wel Frans moest worden gesproken
niet alleen omdat sommige leden Franstalig waren maar ook omdat “die heeren
zich het Hollandsch of Vlaamsch schamen, omdat het in hunnen mond een parois
is” (De Jonghe 1967 : 26). Nederlands spreken en verstaan doen ze echter wel,
gaat Van Hogendorp verder maar “[e]en goede stijl in geschrift valt evenwel de
meesten moeilijk” (De Jonghe 1967 : 26).

Het is duidelijk dat de Vlamingen verleerd hadden zich vlot in een standaard-

variant van het Nederlands uit fe drukken. Toen het Nederlands in Vlaanderen
opnieuw terrein won, ging dat overigens niet zonder slag of stoot. Eén van de
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opvallendste voorbeelden is misschien wel de weerstand van sommige Vlamin-
gen, tot diep in de jaren vijftig, tegen het gebruik van het jij-systeem ten voordele
van het gij-systeem. lets wat een generatie later alleen maar op een glimlach kan
worden onthaald.

Recenter is de door Marc Galle gerapporteerde opmerking, afkomstig van de
weduwe van Louis Couperus, namelijk dat ze de indruk had dat het Nederlands,
zoals dat in de jaren zestig in Vlaanderen werd gesproken, felle overeenkomsten
vertoonde met het Nederlands in Nederland in de jaren twintig.

Frappant is verder ook het lijstje van door Carmiggelt in zijn stukjes gebruikte
woorden waarvan Willem Elsschot (1882-1960) zei ze niet te kennen : paashaas,
spijbelen, schotschrift, idioom, syncoperen, bestek, hufter, slof, tengels, pias,
klootjesvolk, ginnegappen en sjoelbakken maken er deel van uit. De vraag is of
Elsschot deze woorden niet kende omdat ze in het Zuiden njet verspreid waren of
dathier zijn kennis van het standaardnederlands taalde? Een andere mogelijkheid
is dat deze woorden atkomstig zijn uit (Noord)nederlandse kringen waar Elsschot
in zijn tijd geen contact mee had. Wat er ook van zij, de meeste Vlamingen zijn
vandaag met deze woorden vertrouwd.

Hetbovenstaande illustreert Deprez’ vaststelling van daarnet: Vlamingen kunnen
niet spreken zoals de Nederlanders, omdat de taalontwikkeling in Vlaanderen nu
eenmaal anders is verlopen, en ze willen niet spreken zoals de Nederlanders,
omdat er weerstand bestaat tegen aspecten van het Nederlands die als te gestig-
matiseerd worden beschouwd. Het voorgaande kan echter doorkruist worden
door de standaardtaalontwikkeling in Vlaanderen zelf en door de evolutie van
sprekersgeneraties en de daaruit voortvloeiende meningsveranderingen over
gestigmatiseerde kenmerken.

Toen Couperus’ weduwe het had over het Nederlands in Vlaanderen in de jaren
zestig en het Nederlands in Nederland in de jaren twintig had ze het niet over de
woordenschat maar over de uitspraak. Haar opmerking doet de interessante vraag
rijzen naar de mate waarin sprekers in staat zijn taalvarianten als modern of
ouderwets te herkennen. Beschikken sprekers over zoiets als een taal-
veranderingsbesef? En zo ja, heeft zulk besef enige invloed op hun taalgebruik
of -attitudes?

Om hierin enig inzicht te verkrijgen, onderzochten we een aantal fonische
taalverschijnselen over de periode 1936 - 1984 waarbij we gebruik maakten van
taalfragmenten afkomstig van Belgische en Nederlandse radio- en T.V.-
programma’s. Verder peilden we naar de reactie van een aantal informanten op
datzelfde materiaal. Met name wilden we weten in hoeverre taalfragmenten
konden worden gedateerd en hoe de kwaliteit van het Nederlands werd geévalueerd.
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2. Nederlands in Nederland en in Vlaanderen

De fonetische verschillen tussen het Noordnederlands in Nederland en het
Zuidnederlands in Belgi€ kunnen als volgt worden samengevat:

Noordnederlandse diftongering vs. Zuidnederlandse niet-diftongering van de
variabele [e], zoals in zee, geven, ...;

Noordnederlandse diftongering vs. Zuidnederlandse niet-diftongering van de
variabele [o], zoals in zo, lopen, ... ;

Noordnederlandse [abiodentale uitspraak van de [w] vs. Zuidnederlandse bilabiale
uitspraak van de [v];

Noordnederlandse gespannen uitspraak vande [X] vs. de Zuidnederlandse zachte
lgl, zoals in geven, ...;

Noordnederlandse stemloze uitspraak van de variabele [s] in anlautpositie vs. de
Zuidnederlandse stemhebbende uitspraak [z], zoals in zeven, ...;

Noordnederlandse stemloze uitspraak van de variabele {f] in anlautpositie vs. de
Zuidnederlandse stemhebbende uitspraak [v], zoals in vader, ...;

Diverse realiseringen van de [r] waarbij de Noordnederlandse uitspraak wordt
gekenmerkt door een verzwakte uitspraak van de [r] in auslautpositie waarbij de
klank voor een consonant bijna geheel wegvalt, zoals bijvoorbeeld in voor mij.

Bij dit alles dient te worden opgemerkt dat deze verschillen best aanleiding
kunnen geven tot variatie en dat ze niet altijd even polair tegenover elkaar staan
(zie De Vriendt 1989 vooreen verdere bespreking). Hoe dan ook: deze verschillen
worden als significant erkend in de zin dat het voor een Nederlandstalige
onmiddellijk duidelijk is of hij te doen heeft met een Noordnederlander of meteen
Vlaming.

Verder zijn deze verschillen ook interessant vanuit andere invalshoeken. Vanuit
sociolinguistische hoek kan worden aangestipt dat deze verschillen hun oor-
sprong lijken te vinden in het Hollands, d.w.z. de Hollandse dialecten en zich van
daaruit over het Nederlandse taalgebied lijken te verspreiden. Vanuit de taal-
veranderingstheorie zijn de verschillen tussen Noord en Zuid nog maar eens de
weerlegging van de opvatting van de Amerikaanse linguist Bloomfield (1887-
1949) die van oordeel was dat taalverandering meestal een vereenvoudiging van
de uitspraak beoogt (zie Bloomfield 1933). Dit is een intellectueel bevredigende
opvatting, maar de feiten spreken die gewoon tegen. Kan diftongering een
vereenvoudiging worden genoemd? Of de harde [X]? Kennelijk is vereenvoudiging
onvoldoende als verklaring van taalverandering.
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3. Het materiaal getoetst aan de variabelen

Het materjaal afkomstig van radio- en T.V.-opnamen waarmee we in dit gedeelte
werken is het volgende : voor wat Nederland betreft een toespraak van Colijn uit
de jaren dertig, toespraken van Vorrinck uit de jaren vijftig en Lubbers uit de jaren
tachtig en, voor wat Vlaanderen betreft, toespraken van Hoste uit de jaren dertig,
Van den Bussche en Van Acker uit de jaren vijftig en Martens uit de jaren tachtig.
In alle gevallen gaat het hier om erg formeel Nederlands aangezien deze
toespraken vaak getuigen van belangrijke momenten uit de geschiedenis. Uit het
materiaal selecteerden we voor drie periodes telkens zes minuten spraak die
werden getoetst aan de variabelenlijst uit de vorige paragraaf. De resultaten staan
vermeld in de tabellen 1 tot en met 5.

Het spreekt vanzelf dat deze resultaten een relatieve waarde bezitten m.b.t. het
aspectrepresentativiteit. Ook is de taalkundige achtergrond van deze informanten
verschillend. Maar aangezien het taalgebruik uiterst formeel Nederlands betreft,
mogen we ervan uitgaan dat we te maken hebben met standaardnederlands of,
nauwkeuriger, met Nederlands dat door de sprekers als formeel Nederlands wordt
beschouwd.

In dit gedeelte bespreek ik beknopt de resultaten, waarvan hierna eerst een
overzicht volgt.

Hoste Colijn Van Acker  Vorrinck Martens Lubbers
(e}{o) (e) (o) (e) (o) (e) (o) (e) (0} (e} (o)
-diftongering 38 55 2 9 6 4 3 3 5 10
voor (r)
-diftongering 17 10 22 16 18 8 33 14 9 0 0
andere posities
+diftongering 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
voor (r)
+diftongering 0 0 0 0 [V 15 6 0 0 200 21

andere posities

Tabel 1: Diftongering (+) vs. niet-diftongering (-) van (e) en (o) (reéle cijfers)

Hoste Colijn Van Acker  Vorrinck Martens Lubbers
(W) (v) (w) (v) (W) (v) (W) (v) (w) (v) (w) (v)
Anlaut 120 15 0 160 10 1 120 14 2
Inlaut 5 0 o0 13 0 4 0 0 0 8§ 3

Tabel 2 : Bilabiale (w) vs. labiodentale (v) (reéle cijfers)

Hosle Colijn VdBussche  Vorrinck Martens Lubbers
g) (X) (g) (X) (&) (X) (@ (X) (g) (X) {g) (X)
Anlaut 13 0 20 0 1m0 3 11 120 8 16
Injaut 4 0 30 210 2 7 15 0 9 5
Auslaut 4 0 5 (4 6 0 1 5 a0 0 1

Tabel 3 : Zachte (g) vs. stemloze, gespannen (x) (reéle cijfers)
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Hoste Colijn Van Acker Vorrinck Martens Lubbers
() () (v) () (@) (s) (V) () (2) (s) (v) (D @ (s @M @)

Anlaut 1020 2010 4020 0002 1020 0000
Na diftong, 3 0 6 0 4070 5060 3082 5060 122
vocaal

Nastl. fric. 0 5 0 5 07009 06 111 0505 0506 0707
occlus. en

Nasth. fric. 4 04 0 10 0 6 0 6 080 2060 7030 7001

ocel., lig. nas.

Tabel 4: Stemloze (s) en (f) vs. stemhebbende (z) en (v) in vier posities (reéle

cijfers)

Hoste Colijn Van Acker  Vorrinck Martens Lubbers

AT M AITM ATM ATM AT M Al M
[R] Pl 3] 31518 000 01127 3199 000
[R] 00 0 000 51412 000 00 0 e 7
[R] 00 0 000 000 005 000 027
[R] 00 0 000 000 00 4 000 0112

Tabel 5 : Variatie van de (r) in anlaut- (A) en inlautpositie (I) en op de
morfeem- of woordgrens (M) (reéle cijfers)

De diftongering van (e) en (0)

Twee vaststellingen dringen zich op : (1) voor (1) treedt geen diftongering op; (2)
sprekers uit Vlaanderen diftongeren niet terwijl de Nederlanders het (soms) wel
doen. Bij de Nederlandse sprekers is er een evolutie merkbaar in de zin dat Colijn
nietdiftongeert, Vorrinck soms wel en Lubbers altijd. Als we dit resultaat toetsen
aan Amsterdams materiaal uit de jaren dertig, dan merken we dat wethouder
Boekman ook diftongeert bij formele gelegenheden. De uitspraakleer van
Blancquaert verwerpt in 1934 een al te sterke ongespannen uitspraak van de (o)
als vulgair maar verzet zich niet expliciet tegen diftongering (zie Blanquaert
1969). Het ziet ernaar uit dat deze tendens in het Noorden de afgelopen vijftig jaar
aan invloed heeft gewonnen. Of dit uitsluitend een produkt is van de Hollandse
expansie verdient nader onderzoek. Zeker is dat de tendens tot diftongeren die
Blanquaert al in 1934 signaleerde, zich tot nu toe in Vlaanderen niet heeft
doorgezet.

Labiodentale (w) versus bilabiale (v)

Uit figuur 2 blijkt dat de labiodentale (w) in het Vlaamse materiaal niet voorkomt. Qok
voor Colijn is deze klank onbekend. Bij Vorrinck hebben we hem slechts één keer
geattesteerd. Bij Lubbers komt de labiodentale uitspraak van de (w) meer voor maar
het aantal blijkt minder dan verwacht. Verrassend is echter het grote aantal bilabiale
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(v)’sdie Lubbers produceert. Bijhet andere Nederlandse materiaal is de labioden-
tale uitspraak nadrukkelijk aanwezig. Nader onderzoek moet uitwijzen of het hier
om een idiosyncratisch verschijnsel gaat dan wel dat een stilistische verklaring
dient te worden aangegeven.

Harde (X) versus zachte (g)

Het is geen verrassing dat de harde (X) bij Vlaamse sprekers niet voorkomt. De
(X) overweegt duidelijk bij Vorrinck en Lubbers maar is afwezig bij Colijn. Maar
ook bij Vorrinck en Lubbers treffen we nog een redelijk aantal zachte (g)’s aan.
Kennelijk gedraagt de zachte (g) zich in het formele taalgebruik van Vorrinck en
Lubbers als een vrije variant want er is geen duidelijke regelmaat in het gebruik
ervan.

Stemloze (s) en (f) versus stemhebbende (z) en (v)

In 1942 schrijft Blanquaert in zijn Uitspraakleer dat “[d]e v is, aan het begin van
de woorden, vooral in Noord-Nederland op weg om een f te worden” (p. 116) en
hij stelt een gelijksoortige evolutie voor de (z) vast. Uit figuur 4 blijkt dat de
verschillen tussen Noord en Zuid gering zijn. Uit ander materiaal blijkt dat anlaut-
f en -s in de jaren dertig in de Randstad heel gewoon was. Toch heeft deze
ontwikkeling zich minder snel doorgezet dan Blanquaert in de jaren veertig
suggereerde. Overigens was Blanquaert verre van gelukkig met deze evolutie en
hij stelde voor een afwachtende houding aan te nemen en anlaut-fen -s in de plaats
van v en z niet te propageren.

De (r)

De tongpunt (r) en de huig (R) komen zowel in Nederland als in Vlaanderen als
vrije varianten voor. In het Noordnederlands tredende [ r ] en [ . } vanaf de jaren
vijftig op maar dan wel in inlautpositie en/of op morfeem- of woordgrenzen.

4. Hoe is het Nederlands veranderd?

Alle hier onderzochte variabelen kwamen vijftig jaar geleden ook al voor.
Opmerkelijk is echter dat de door Blanquaert gesignaleerde fonische verschillen
tussen Noord en Zuid zich hebben gehandhaafd. M.a.w. Vlaanderen lijkt zich niet
in de richting van het Noordnederlands te bewegen op het fonische vlak.
Verspreiden fonische verschijnselen zich minder snel dan lexicale of syntacti-
sche? Ook dit dient nader te worden onderzocht.
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De resultaten in de tabellen 1-5 ontlokken echter nog ander commentaar,
Aangezien het materiaal afkomstig is uit offici€le, in formeel Nederlands gestelde
toespraken, mogen we een grote aandacht voor het taalgebruik veronderstellen.
De kans dat hierin vernieuwingen optreden, moet gering worden geacht maar
terzelfdertijd mogen we aannemen dat de veranderingen die wel optreden als
gedestigmatiseerd mogen worden beschouwd. In dit licht kan men stellen dat
diftongering van (e) en (o) evenals de diverse realiseringen van de (r) zonder meer
deel zijn gaan uitmaken van het standaardnederlands. Dit is minder het geval voor
de labiodentale (w) en de sterk gespannen, stemloze, gutturale (X). De Neder-
landse sprekers lijken in deze context enige terughoudendheid aan de dag te
leggen.

Bij de Vlaamse sprekers is er veel minder sprake van verschuiving. Met enige
overdrijving zouden we kunnen zeggen dat het formele Nederlands van Martens
anno 1984 hetzelfde is als dat van Hoste anno 1936. Ik zeg wel met cnige
overdrijving want er is wel degelijk een groot verschil waar te nemen zij het dan
nietop het fonische vlak. Het grote verschil ligt in de wijze waarop het Nederlands
wordt gehanteerd. De stijfdeftige en opgeblazen indruk die Hoste geeft, heeft in
1984 plaats gemaakt voor een rustige, minder gezwollen voordracht. In dit
verband is het overigens opvallend hoe zeer de stijl van Hoste aan die van Colijn
verwant is. De verandering van het standaardnederlands in Nederland kan
bijgevolg worden beschreven als de verandering van een aantal fonische variabe-
len (onder Hollandse invloed?) eneen verandering in stijl. De verandering van het
standaardnederlands in Vlaanderen lijkt veel meer een kwestie van stijl te zijn dan
van fonische verandering. Fonisch is het Nederlands in Vlaanderen stabieler en
conservatiever, maar in stijl heeft het stijve, deftige “zondagse pak”, waarmee het
standaardnederlands in Vlaanderen vroeger vaak werd vergeleken, langzaam
plaats gemaakt voor een goed zittend colbertje.

5. Het evaluatie-onderzoek

5.0. Inleiding

In welke mate herkennen Vlamingen taalfragmenten uit Noord en Zuid en in
welke mate zijn ze in staat taalmateriaal te dateren, zijn de centrale vragen in dit
gedeelte. Hiervoor selecteerden we twaalf fragmenten uit het radio- en T.V.-
materiaal, die we aan 120 informanten voorlegden. Ze beluisterden telkens 15
seconden teksten ze werden gevraagd tien vragen te beantwoorden. We bespreken
hier slechts vragen negen en tien.



5.1. De informanten

De samenstelling van de informantengroep is als volgt: 120 van huize uit
Nederlandstaligen bestaande uit 54 mannen en 66 vrouwen, waarvan 61 jonger
dan 40 en 59 ouder dan 40 jaar. 47 onder hen hebben na de middetbare school nog
een opleiding gevolgd (H), 73 onder hen hebben die opleiding niet (L). De hele
groep zit overigens in een hogere opleidingsklasse.

Geslacht Leeftijd Opleiding

m 54 -40 6l H 47
v 66 +40 59 L 73
Totalen 120 120 120

Figuur 6. Samenstelling van de informantengroep

5.2. De vragenlijst

De vragenlijst bestond oorspronkelijk uit tien vragen maar hier bespreken we
slechts die vragen die over de evaluatie van het Nederlands handelden en de
datering. Op een tienpuntenschaal werd gevraagd de kwaliteit van het Nederlands
te evalueren en op een twaalfpuntenschaal moesten ze de opnameperiode aandui-
den waarbij ze konden kiezen uit data tussen 1930 en 1984. Voor meer details
verwijs ik naar Cassier 1985.

5.3. De fragmenten
De voorgelegde fragmenten zijn de volgende. Tussen haakjes staat het verwijs-

woord waarmee de fragmenten in de tabellen staan vermeld. Ook is vermeld of
het om een Noord- (NN) dan wel om een Zuidnederlands (ZN) fragment gaat.

1. Sterk gemarkeerd Amsterdams uit 1984 afkomstig uit het satirische
programma Pisa (Pisa). NN

2. Een fragment uit een toespraak van J. Hoste in sterk gemarkeerd, for-
meel Vlaams uit 1936 (Hoste). ZN

3. Een fragment van een boekbespreking op de N.O.S., uit 1954 (Bespr.).
NN

4. Een fragment uit een toespraak van Colijn uit 1936 (Colijn). NN

5. Een fragment uit een toespraak van Van Acker uit 1955 (Acker). ZN

6. Eenfragmentuiteen interview met staatssecretaris De Keersmaecker uit

1984 (Keer). ZN
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7. Een fragment uit een toespraak van Boekman uit 1937 bij de Vondel-
herdenking (Boekm). NN

8. Een fragment uit een radiolezing van Verdonck uit 1939 (Vdonk). ZN

9. Een fragment uit een interview met John Massis uit 1984 (Mass.). ZN

10. Eenradioniecuwsdienstfragment uit 1952 door Van den Bussche (VdBu).
7N

1. Een fragment uit een televisiemagazine van een interview met “landlo-
per” Van Rossem (Ross.). NN

12. Een fragment uit een toespraak van Beyen uit 1954 (Beyen). NN

In alle gevallen gaat het om mannelijke sprekers en is de inhoud van de
fragmenten zo neutraal mogelijk gehouden om de periode niet te verraden. De
stemmen roepen over het algemeen weinig emoties op en werden door de
informanten niet herkend. Hierop dient één uitzondering te worden vermeld:
sommige informanten herkenden de stem van John Massis, een kleurrijke
krachtpatser en artiest met een erg karakteristicke stem. Het is mogelijk dat het
resultaat wat dit fragment betreft werd beinvloed door de herkenning van de stem.

Aangezien het om opnamen van diverse periodes ging is de opnamekwaliteit
wisselend. Om deze variabele toch enigzins onder controle te houden, legden we
de fragmenten voor aan 42 studenten uit de tweede kandidatuur communi-
catiewetenschappen aan de Vrije Universiteit Brussel om ze op opnamekwaliteit
te laten evalueren op een vijfpuntenschaal. Het resultaat staat vermeld in figuur 7.

Rang- Frag- Nr. HS S OK G G
orde ment

1 Hoste 2 32 9 1 0 0
2. Vdonk 8 25 16 1 0 0
3. Colyn 4 11 20 9 1 1
4 Pisa 1 7 31 4 0 0
3 Ross. 11 3 15 13 11 0
6. Mass. 9 0 17 14 11 0
7. Acker 5 0 7 17 16 2
8. Boekm 7 1 12 22 7 0
9. Beyen 9 0 5 15 18 4
10. VdBu 10 0 2 8 22 10
1. Bespr. 3 0 3 13 12 14
12. Keer 6 0 0 2 18 22

Figuur7:Rangorde vanfragmenten naar opnamekwaliteit. De slechtste kwaliteit
staat eerst vermeld. Nr. verwijst naar de volgorde waarin de fragmenten werden
beluisterd. HS: heel slecht; S : slecht; OK : goed zonder meer; G.: goed, ZG . zeer
goede opnamekwaliteit.
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5.4. De werkwijze

De proefpersonen deden de enquéte in groepsverband omdat ze meestal in
avondscholen en bijscholingscursussen werden bevraagd. Vooraf gaven we een
minimum aan toelichtingen betreffende het doel van het onderzoek. De nadruk
werd niet gelegd op het feit dat er oudere fragmenten bij waren. We maakten
duidelijk hoe de enquéte diende te worden ingevuld en we vroegen uitdrukkelijk
elke commentaar bij het invullen achterwege te laten. Achteraf werd een korte
toelichting gegeven over de aard van het onderzoek. Elk fragment duurde 15
seconden en de proefpersonen kregen het twee keer te horen met een tussenpauze
van 20 seconden. Na elke herhaling viel er een pauze van 30 seconden, zodat de
informanten over 80 seconden invultijd beschikten. Dit bleek ruim voldoende.

5.5. De resultaten
Figuur 8 vatde resultaten samen van de vraag naar de kwaliteit van het Nederlands

op een tienpuntenschaal en figuur 9 vat de dateringsvraag samen. Ter vervolledi-
ging staat de opnamekwaliteit er ook nog eens bij.

Rang- Frag- Nr. Datum  Gemid-  Kwali-
orde ment delde teit
1. Bespr. 3 1954 8.4 G
2. Keer 6 1984 7,6 7G
3. Beyen 12 1954 7.5 G
4. VdBu 10 1952 7.5 G
5. Colijn 4 1936 7.4 HS
6. Boekm 7 1937 6,6 OK
7. Hoste 2 1936 0,5 HS
8. Vdonk 8 1939 5,9 HS
9. Acker 5 1955 49 OK
10. Ross. 11 1984 47 OK
11. Pisa 1 1984 4,5 S
12. Mass. 9 1984 4,0 OK

Figuur 8 : Gemiddelde kwaliteit van het Nederlands volgens 120 informanten. Nr.
verwijst naar de volgorde van aanbieding.
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Rang- Frag- Nr. Reéle Geschat- Kwali-

orde ment datum te datum teit
1. Hoste 2 1936 1957 HS
2. Colijn 4 1936 1963 HS
3. Vdonk 8 1939 1965 HS
4. Acker 5 1955 1966 OK
5. Pisa 1 1984 1968 S
6. Bespr. 3 1954 1970 G
7. Boekm. 7 1937 1970 OK
8. Ross. 11 1984 1971 G
9. Beyen 12 1954 1971 G
10. Mass. 9 1984 1973 OK
1. VdBu 10 1952 1974 G
12. Keer 6 1984 1977 7G

Figuur 9 : Gemiddelde datering van de 12 fragmenten volgens 120 informanten.

Nr. verwijst naar de volgorde van aanbieding.

5.6. Discussie

Het fragment dat het hoogste wordt gewaardeerd dateert uit 1954 (zie figuur 8).
Het gaat om een vlot gesproken fragment van een boekbespreking, dat duidelijk
wordt voorgelezen. Daarna volgen vier fragmenten die elkaar weinig toegeven.
Het zijn twee Zuidnederlandse en twee Noordnederlandse fragmenten. Verras-
send is hier de hoge score die het fragment Colijn krijgt toebedeeld, kennelijk niet
beinvloed door de slechte opnamekwaliteit. Boekman en Hoste scoren haast even
hoog ongeacht het opnamekwaliteitsverschil. Verdonck bekleedt een tussenpo-
sitie maar daarna gaat het cijfer fors omlaag. Wat waren de doorslaggevende
factoren bij deze beoordelingen?

Kennelijk speelt de opnamekwaliteit geen doorslaggevende rol aangezien frag-
menten die als ronduit slecht worden gekenmerkt in figuur 8 toch nog hoog
scoren. Kennelijk speelt ook de datering van het fragment maar een ondergeschikte
rol want de opnamen uit 1984 treffen we zowel in de hoogste als in de laagste
regionen aan. Figuur 8 geeft trouwens de indruk dat recente fragmenten eerder
laag worden geévalueerd. De door de informanten gehanteerde criteria blijken
noch de opnamekwaliteit, noch de datering van het fragment te zijn.

Bekijken we figuur 10, dan merken we dat ze de rangorde van figuur 8 overneemt
evenals de data en de opnamekwaliteit. Twee criteria werden er echter aan
toegevoegd, met name het criterium formeel/informeel en het criterium dialect/
standaardtaal, waarbij ST/di betekent standaardtaal met dialectinvloed en di/ST
dialect met standaardtaalinvloed.

127



Rang- Frag- Datum FO/INF NN/ZN  ST/di Kw

orde ment

1. Bespr. 1954 FO NN ST 7G
2. Keer 1984 FO ZN ST 7G
3. Beyen 1965 FO NN ST - G
4. VdBu 1952 FO ZN ST G
5. Colijn 1936 FO NN ST HS
6. Boekm 1937 FO NN ST/di OK
7. Hoste 1936 FO ZN di/ST HS
8. Vdonk 1939 FO ZN di/ST HS
9. Acker 1955 FO ZN di/ST OK
10. Ross. 1984 INF NN di OK
11. Pisa 1984 INF NN di S
12. Mass. 1984 INF 7ZN di/ST OK

Figuur 10: De 12 fragmenten getoetst aan de criteria formeellinformeel FO/
INF), Noordnederlands/Zuidnederlands (NN/ZN) en dialect/standaardtaal (dil

ST).

Figuur 10 is bijzonder verhelderend. Het blijkt dat niet zozeer de afkomst van het
fragment voor de informanten een rol heeft gespeeld. Van belang zijn echter wel
de polen formeel/informeel en dialect/standaardtaal. Bij de eerste vijf fragmenten
is vrijwel geen dialectinvloed merkbaar. Boekman heeft een duidelijk Hollandse
tongval en Hoste een uitgesproken Vlaamse, hoewel geen van beiden dialect
spreken. De overige vier fragmenten vertonen wel degelijk uitgesproken dialect-
kenmerken. Van Acker en Verdonck spreken met een duidelijke Westvlaamse
tongval, terwijl Van Rossem en Pisa uitgesproken Amsterdams klinken. Massis
scoort het laagst, hoewel dit fragment minder dialectisch getint is dan de vier
vorige. Misschien geldt hiervooreen andere verklaring. De dialect/standaardtaal-
dichotomie wordt doorkruist door het al dan niet formele karakter van de
taaloutput. Informeel taalgebruik wordt duidelijk lager gewaardeerd dan formeel
taalgebruik. Massis klinkt bijzonder informeel vandaar de lage score, tenzij dat,
zoals al gezegd, het feit dat een aantal informanten hem herkenden, een rol zou
hebben gespeeld.

De wisselende opnamekwaliteit speelt in zoverre een rol dat de beste opnamen
binnen een bepaalde groep voorop worden geplaatst maar opnamekwaliteit
overtreft nooit de criteria dialect of stijl. Deze informanten hebben bijgevolg als
kwalitatieve evaluatiecriteria de noties standaardtaal/dialect en formeel/infor-
meel gehanteerd. Eens die keuze gemaakt, werd verder de voorkeur gegeven aan
spontaan klinkende fragmenten. De boekbespreking en het fragment met staats-
secretaris De Keersmaecker klinken een stuk spontaner dan Beyen, Van den
Bussche of Colijn. Maar te spontaan in de zin van informeel wordt dan weer niet
geapprecieerd. Bijgevolg staat goed Nederlands voor deze groep Vlamingen
gelijk metredelijk spontaan taalgebruik dat toch formeel klinkt zonder duidelijke
dialectinvloed.
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Watnude datering van de fragmenten betreft (zie figuur 9) blijken de informanten
in staat de oudste fragmenten eruit te pikken. Het lijkt er echter wel op dat ze zich
hier wel sterk hebben laten beinvloeden door de kwaliteit van de opname. Drie
zaken zijn daarbij opmerkelijk.

Om te beginnen heeft niemand van de ondervraagden zich afgevraagd of hij of zij
zoiets wel kon doen. Kennelijk heerst de overtuiging dat dateren van taal-
fragmenten een taak is die binnen de mogelijkheden van taalgebruikers vallen.
Ten tweede is het opvallend dat weinig taalgebruikers ver in de tijd teruggaan.
Vooral de groep van de veertig plussers dateert recent terwijl je toch het tegendeel
zou verwachten. Ten derde zijn de kleine verschillen tussen de informanten
onderling en tussen de diverse groepen informanten opmerkelijk. Slechts bij drie
fragmenten bedraagt het verschil tussen mannen en vrouwen meer dan zes jaar,
Het zijn de fragmenten Hoste (1936), mannengemiddelde 1954, vrouwen-
gemiddelde 1961, Verdonck (1939), mannen 1960, vrouwen 1969 en Beyen,
mannen 1971, vrouwen 1967. Bij de andere fragmenten bedraagt het gemiddelde
verschil slechts 2.4 jaar.

Bij het uitsplitsen naar leeftijd blijken twee fragmenten grote verschillen op te
leveren. Colijn (1936) (+40 1974, -40 1951, een verschil van 23 jaar)en Verdonck
(1939) (+40 1973, -40 1958, cen verschil van 15 jaar). Het gemiddeld verschil
tussen de andere fragmenten bedraagt 4,4 jaar.

Bij het uitsplitsen naar opleidingsniveau is er een uitschieter. Fragment 10, Van
den Bussche, wordt door de hogere groep in 1960 geplaatst, terwijl de L-groep het
bij 1980 houdt. Maar verder is het gemiddelde verschil tussen deze groepen ook
laag, met name 3,4 jaar.

De volgende voorzichtige conclusies kunnen naar voren worden gebracht.
Sprekers beschikken niet over het spontane vermogen om taalfragmenten te
dateren. Toch heerst er kennelijk een bepaalde consensus waardoor verschillen
over het algemeen klein blijven. Wat de oudere fragmenten betreft tekenen zich
de volgende tendensen af: mannen dateren iets ouder dan vrouwen, +40’ers
dateren iets jonger dan jongeren en informanten met een hogere opleiding dateren
(soms) iets juister dan de anderen. De verschillen zijn in alle gevallen echter erg
klein en de opnamekwaliteit is kennelijk van invloed geweest.

6. Besluit

Indeze bijdrage werd aan de hand van taalmateriaal afkomstig vanradio-en T. V.-
opnamen nagegaan of we iets konden zeggen over de evolutie van het Nederlands
in Noord en Zuid over een periode van vijftig jaar. In een eerste deel werden een
aantal kenmerkende variabelen onderzocht die vaak model staan voor het verschil
tussen Noord en Zuid. Wat betreft de diftongering van de (e) en de (o) en de
realisering van de (r) bleek er inderdaad wat veranderd: in het Noorden lijken deze
trends definitief in het standaardnederlands ingeburgerd. Dit is in het Zuiden

129



vooralsnog niet het geval. Hieraan verbonden we de conclusie dat fonische
veranderingen in het formele taalgebruik slechts erg langzaam ingang vinden en
dat het Nederlands in Vlaanderen conservatiever is dan in Nederland, althans in
de uitspraak.

In een tweede deel onderzochten we aan de hand van twaalf fragmenten hoe 120
Vlaamse informanten de kwaliteit van het Nederlands beoordelen en of ze in staat
zijn diezelfde fragmenten te dateren. Gebleken is dat beoordelingscriteria lopen
langs lijnen van stilistische variatie, met name formeel versus informeel en langs
uitgesproken taalkundige variatie, met name dialect versus standaardtaal. Van
veel minder belang lijkt de afkomst Noord of Zuid te zijn. Verder kon niet worden
aangetoond dat informanten taalfragmenten echt kunnen dateren.

Kunnen aan deze resultaten conclusies met betrekking tot de verdere evolutie van
het Nederlands worden opgehangen? Op dit ogenblik ziet het ernaar uit dat de
Vlamingen op het fonische vlak het Nederlands inderdaad op een eigen wijze
verwerken, zoals Deprez (1981) stelt. Uit dit onderzoek is alleszins gebleken dat
fonische variabelen slechts moeizaam wijzigen, in elk geval moeizamer dan dit
het geval is voor lexicale elementen. Mocht deze tendens zich doorzetten en
indien ook de Nederlandse evolutie gewoon doorgaat, dan leidt dit op het eerste
gezicht tot de verrassende conclusie dat het Nederlands in Vlaanderen en
Nederland, wat betreft de fonische aspecten, steeds verder van elkaar verwijderd
zullen raken, Dit laatste ligt dan enigszins in de lijn met wat er met het Britse en
Amerikaanse Engels gebeurt: de uitspraakverschillen zijn legio en het arsenaal
aan verschillende uitdrukkingen neemt eerder toe dan af.

Nochtans moet de bovenstaande conclusie worden gerelativeerd. De intensieve
taalcontacten tussen Noord en Zuid, het prestige van de standaardtaal in het
zuiden en de evolutie van de standaardtaal in Vlaanderen de jongste dertig jaar
wijzen op een aan de gang zijnd standaardiseringsproces dat zich in belangrijke
mate op het Noorden richt. Bovendien is uit het onderzoek gebleken dat de
fonische evolutie in het formele standaardnoordnederlands ook vrij langzaam
verloopt. De algemene lijn die hieruit opdoemt lijkt nogmaals Goossens’ stelling
te bevestigen, dat de evolutie van het Nederlands in Vlaanderen zich, enerzijds,
van het Noorden weg beweegt en er zich anderzijds naartoe beweegt (1975). Wij
hoeven ons bijgevolg nog niet ongerust te maken dat Nederlanders en Vlamingen
elkaars media over afzienbare tijd niet meer zullen verstaan.

Noten

1. Het materiaal uit deze bijdrage is atkomstig uit de ongepubliceerde licen-
ciaatsverhandeling van L. Cassier (1985) Vijftig jaar evolutie van het Nederlands, die
onder de leiding van de auteur van deze bijdrage tot stand kwam in 1985 aan de Vrije
Universiteit Brussel. Hierover werd eerder ook in Creten e.a. 1986 gerapporteerd.

2. Zie Ontmoetingen met Willem Ellsschot.

3. Traditioneel verwijzen ronde haken ( ) naar variabelen, schuine strepen / / naar

fonematische en rechte haken [ ] naar fonetische voorstellingen.
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