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Voorwoord 

Deze voorzet is gemaakt in opdracht van de Nederlandse Taalunie en uitgevoerd 
aan de Katholieke Universiteit Leuven en de Université Catholique de Louvain. 
Hij bestaat enerzijds uit overwegingen die bij het opzetten van een grammaticaal 
woordenboek van het Nederlands in acht moeten worden genomen en anderzijds 
uit een praktisch uitgewerkte aanzet tot een dergelijk woordenboek. Het theo­
retische gedeelte is in nauw overleg tussen de beide auteurs tot stand gekomen. 
De eigenlijke aanzet is vrijwel volledig van de hand van Rita Devos. De auteurs 
zijn mevr. Nelly Lenaerts heel erkentelijk voor de acribie waarmee zij de bijzon­
der ingewikkelde tekstverwerking verzorgd heeft. 

Rita Devos en Ludo Beheydt 
Leuven en Louvain-la-Neuve 
mei 1989. 
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Het verdrag van de Nederlandse Taalunie bepaalt in Artikel 4d dat de 
"Hoge Verdragsluitende Partijen besluiten tot het gemeenschappelijk bepalen 
van de officiële spelling en spraakkunst van de Nederlandse taal". Juridische en 
linguïstische probleemstellende notities in opdracht van de Nederlandse 
Taalunie hebben ondertussen uitgegewezen dat het aanbeveling verdient het 
beleid in verband met de spelling duidelijk te scheiden van het beleid in verband 
met de spraakkunst (Sybesma-Knol en Wellens 1987, Haeseryn en De Rooij 
1985, De Rooij en Haeseryn 1985, Beheydt en Jansen 1989). De overheid kan 
weliswaar de spelling officieel vastleggen, maar de spraakkunst ontsnapt altijd 
weer aan normering. Terecht heeft het Comité van Ministers in zijn Standpunt 
over het "Meerjarenperspectief voor een Taalunie.beleid" van de Raad voor de 
Nederlandse Taal en Letteren van 31 oktober 1988 gesteld "dat de overheid de 
spraakkunst (grammatica), in tegenstelling tot de spelling, niet wettelijk kan 
voorschrijven ( ... ). De overheid kan niet verder gaan dan te bevorderen ( ... ) dat 
er ten aanzien van gevallen waarin zich binnen de taalgemeenschap variatie 
voordoet of onzekerheid bestaat, normen worden vastgesteld voor wat goed 
Nederlands is" (Publikatieblad Nederlandse Taalunie jg.2,nr.3,1988,30) 

Anderzijds stelt men vast dat de taalgebruiker - en hiermee bedoelen we 
zowel de Nederlandstalige als de anderstalige gebruiker - duidelijk behoefte 
heeft aan een normatieve gids op het gebied van de grammatica. Dat blijkt uit 
terreinverkennend onderzoek (Beheydt en Jansen 1989) en dat blijkt uit allerlei 
reacties op de ANS (Algemene Nederlandse Spraakkunst) die door de enen te 
rekkelijk en door de anderen te streng bevonden werd (Geerts 1987, Daan 1987). 

De Taalunie staat hier dus kennelijk voor een dilemma: de gebruiker wenst 
een normatieve grammatica, de overheid daartegenover wenst niet als 
normerende instantie op te treden. Het laten verschijnen van een normatieve 
grammatica, in de vorm van een normatieve versie van de ANS (Haeseryn en De 
Rooij 1985) of in de vorm van een normatief-pedagogische grammatica (Beheydt 
en Jansen 1989) zou echter tot gevolg hebben dat de Taalunie ongewild als offi­
ciële normerende instantie op het gebied van de grammatica zou worden 
beschouwd. 

Hoe kan de Taalunie onder dit dilemma uitkomen en tevens haar opdracht 
om beleid te voeren op het gebied van de spraakkunst ter harte nemen. Een mo­
gelijke uitweg zou kunnen zijn het opzetten van een grammaticaal woordenboek 
dat specifiek afgestemd is op de behoeften van de taalgebruiker die praktische 
problemen heeft op het gebied van de grammatica. Zo'n grammaticaal woorden­
boek dat het karakter heeft van een referentiegrammatica ontbreekt vooralsnog 
voor het Nederlands. Wel zijn er aanzetten te vinden die als uitgangspunt kunnen 
. dienen. En voorts zijn er heel wat buitenlandse voorbeelden voorhanden die uit­
steke.nd dienst kunnen doen als vergelijkingsmateriaal voor het opzetten van een 
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eigen Nederlands grammaticaal woordenboek. In de hiernavolgende rapportage 
zal uitvoerig verslag gedaan worden van een vergelijkend onderzoek van de be­
kendste buitenlandse voorbeelden en op grond daarvan zal een beredeneerd 
voorstel geformuleerd worden voor een Nederlands grammaticaal woordenboek. 
Veel aandacht zal daarbij gaan naar de eventuele doelgroepen, het normatieve 
karakter, de terminologie, de niveaubepaling en de mogelijke inhoud van een 
dergelijk naslagwerk. 

Uiteraard zal ook de praktische haalbaarheid - financieel en organisatorisch 
- van een dergelijk project ter sprake moeten komen. Een inschatting daarvan 
kan wellicht het best gemaakt worden op grond van een praktische uitwerking 
van enkele exemplarische lemma's. De praktische uitwerking van een aantal re­
presentatieve probleemgevallen biedt bovendien het voordeel dat het project 
veel duidelijker geprofileerd wordt en derhalve beter vatbaar is voor bestuurlijke 
bespreking. 

2 
Een grammaticaal woordenboek 

Een grammaticaal woordenboek moet men zich zeer in het algemeen 
voorstellen als een alfabetisch geordend overzicht van gevallen waarin de taalge­
bruiker problemen of twijfels heeft op het gebied van de grammatica. Zo'n 
grammaticaal woordenboek verschilt grondig van een gewone, systematisch 
geordende grammatica. 

De systematische grammatica biedt een gestructureerd en theoretisch on­
derbouwd overzicht van woordsoorten en zinsdelen, geeft een analyse van de 
morfologische structuur en een samenhangende studie van het gebruik van tijd 
en modaliteit. Een grammatica creëert daardoor meteen een normatief systeem. 
Een grammaticaal woordenboek daarentegen richt zich op de gevallen waarin 
zich variatie voordoet of waarover onzekerheid bestaat en doet alleen over die 
gevallen uitspraak. Het grammaticaal woordenboek is in dit opzicht een prakti­
sche taalgids die weliswaar pragmatisch normerende uitspraken doet maar 
waarin men tevergeefs naar een normatief systeem zal zoeken. Een grammaticaal 
woordenboek biedt de taalgebruiker pasklare antwoorden bij concrete taalge~ 
bruiksmoeilijkheden maar ontslaat zich van de taak een normatief stelsel aan te 
bieden. 

In de voorzet over "Een normatief-pedagogische grammatica voor vol­
wassenen" bespreekt Beheydt de bruikbaarheid van een taalgids "in de vorm van 
een woordenboek waarin de grammaticale onderwerpen alfabetisch geordend 
zijn en waarin ze afzonderlijk behandeld worden11 (1989,23). Zijn commentaar op 
dit type taalgidsen is in dit verband interessant om te noteren: "Dat dergelijke 
naslagwerken hun nut hebben, zal wel niemand betwijfelen, maar of ze ook de 
meest geschikte vorm zijn om een pedagogische grammatica te presenteren is 
een andere zaak. De alfabetische presentatie zorgt uiteraard voor veel overlap­
pingen en/of doorverwijzingen zodat men slechts met veel moeite inzicht krijgt in 
het grammaticale systeem dat eraan ten grondslag ligt. Om er de taal mee te 
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leren is een dergelijke taalgids m.a.w. te weinig systematisch" (Beheydt en Jansen 
1989,24). 

Wat hier als een nadeel opgevoerd wordt, namelijk de ondoorzichtigheid 
van het onderliggend systeem, is juist in het kader van het soort beleid dat de 
Taalunie wenst te voeren ten aanzien van de grammatica een groot voordeel. 
Immers, met een grammaticaal woordenboek wordt tegemoet gekomen aan de 
duidelijk aanwezige behoefte van de taalgebruiker aan normatieve begeleiding, 
zonder dat evenwel de indruk ontstaat dat de overheid als officiële scheids­
rechter wil optreden in taalgeschillen. 

Een ander opvallend voordeel van een grammaticaal woordenboek, is het 
feit dat de woordenboekvorm zich gemakkelijker eigent tot een ruimere, niet zo 
strikt grammaticale aanpak van taalproblemen. Een grammaticaal woordenboek 
is beter geschikt dan een systematische grammatica om ook die gevallen te be­
handelen die op de grens liggen tussen lexicon en grammatica en stilistiek, zoals 
het gebruik van vaste voorzetsels, het speciale gebruik van bepaalde werkwoor­
den (zitten - staan - liggen - hangen - lopen - gaan), het gebruik van voornaam­
~oorden ( deze - die - dat - zulke), het gebruik van onpersoonlijke constructies 
(men - je - lijdende vorm) en dergelijke meer. In die zin krijgt het grammaticaal 
woordenboek veel meer het karakter van een referentiegrammatica: de taalge­
bruiker kan erin terecht voor meer dan alleen maar puur grammaticale ver­
schijnselen. Het grammaticaal woordenboek biedt dus soms ook meer dan de 
systematische grammatica omdat er plaats is voor een genuanceerde behandeling 
van taalverschijnselen die in een systematisch overzicht slechts een noot of een 
vluchtige behandeling verdienen. Een bijkomend voordeel van dit ambivalente 
karakter van het grammaticaal woordenboek is dat het boek minder de indruk 
wekt van een normatieve grammatica. Doordat de grens tussen grammatica, lexi­
con en stilistiek met opzet vervaagd is, krijgt een dergelijk werk eerder de allure 
van een praktisch werkinstrument of naslagwerk dan van een normatief systeem. 

Het grootste voordeel echter van een grammaticaal woordenboek is zijn 
toegankelijkheid. De vaakst gesignaleerde tekortkoming van de ANS is zijn 
weinig gebruiksvriendelijke karakter. De recensenten zijn het er meestal over 
eens dat de ANS een monumentaal werk is, maar ze hebben ook allemaal de 
kritiek - zoals die trouwens in het algemeen geldt voor grammatica's - dat de 
gewone taalgebruiker er zijn weg niet in vindt. Dat heeft mede te maken met de 
presentatie van een systematische grammatica. Als een gebruiker wil weten wan­
neer hij tenminste of althans kan gebruiken dan moet hij weten onder welke 
woordsoort hij moet gaan zoeken en dat veronderstelt een grammaticale kennis 
die de gemiddelde taalgebruiker niet altijd heeft. In een alfabetisch geordend 
boek daarentegen kan elke gebruiker terecht en dat is een onmiskenbaar 
voordeel. 

Een laatste argument tenslotte om een grammaticaal woordenboek priori­
tair te stellen ten opzichte van een normatief-pedagogische grammatica of een 
normatieve ANS, is dat er op dit ogenblik voor het Nederlands nog geen 
grammaticaal woordenboek bestaat. Wel beschikken wij over een aantal naslag­
werken en taalgidsen die als aanzet kunnen dienen bij het ontwikkelen van een 
grammaticaal woordenboek, maar wat er tot nu toe voorhanden is, heeft ofwel 
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een andere opzet of een andere vorm. Als bruikbare aanzetten vermelden wij 
hier Taalvaria van N. van den Toorn-Danner (1987) dat, zoals de ondertitel 
aangeeft, Een keuze van onderwerpen uit de Nederlandse grammatica en uit het 
Nederlandse woordgebmik behandelt die "in een ruim twaalfjarige leservaring aan 
buitenlanders, merendeels op hun verzoek, aan de orde gekomen zijn". Verder is 
daar het Twijfelgevallen Nederlands van C.G.L. Apeldoorn en S. Pot (1983) dat 
opgezet is in de vorm van een woordenboek voor "een grote groep mensen voor 
wie het voortgezet onderwijs al weer enige tijd geleden is en die zich daardoor 
op allerlei punten van taalgebruik onzeker voelen, terwijl toch correct Neder­
lands van hen verwacht mag worden". Dit boek behandelt weliswaar de twijfel­
gevallen naar aanleiding van gealfabetiseerde trefwoorden maar is in eerste in­
stantie een lexicale vraagbaak. Slechts zelden worden ook echt grammaticale 
problemen aan de orde gesteld ( zie echter sub: discongruentie, hebben of zijn, 
hun/hen, enz.). Een andere alfabetische taalgids voor zakelijk schrijven is Taal en 
tekst van A tot Z van P.J. van der Horst (1988). Er komen in dit boek talloze 
kwesties aan de orde op het gebied van zinsbouw, woordkeus, interpunctie, cor­
respondentie, afkortingen, leesbaarheid, barbarismen, pleonasmen, contami­
naties, enz., maar een grammaticaal woordenboek is het niet. 

Vaak gebruikt en van een bewezen degelijkheid is de handleiding van H. 
Hermkens Verzorgd Nederlands (1965): die "geeft op een simpele manier wat 
praktische aanwijzingen voor de (toekomstige) leraar die concrete hulp wil 
bieden aan zijn leerlingen". Weliswaar is ook dit boek geen grammaticaal woor­
denboek, maar omdat het expliciete normatieve uitspraken doet over grammati­
cale discussiepunten biedt het een goed houvast voor de normatieve behandeling 
van een aantal lemma's in een grammaticaal woordenboek. 

Bekend is ook De Taalhulp van Inez van Eijk (1983) dat op een speelse 
wijze tal van, vooral spellings- en woordgebruikskwesties behandelt en ook over 
enkele grammaticale kwesties uitsluitsel geeft, maar al evenmin een grammati­
caal woordenboek is. 

Voorts is er de volledig herziene versie van Hoe zeg en schrijf ik het (1985) 
van H. Heidbuchel en G.J. Luyten dat met zijn drieëntwintigste druk echt het 
succesnummer is op dit gebied. In het tweede deel van deze taalgids komt de 
spraakkunst aan de beurt. In een alfabetisch geschikte lijst van trefwoorden vindt 
men er de belangrijkste 'struikelstenen' besproken. Maar alweer gaat het hier om 
een zeer beperkte keuze van gevallen. 

Tenslotte zouden wij nog Taalhulp voor iedereen van J. Thyssens en J.H.J. 
van de Pol (1987) willen vermelden dat de meest voorkomende moeilijkheden 
waarmee de gemiddelde leerling .in het middelbaar onderwijs geconfronteerd 
wordt, summier en overzichtelijk behandelt. Maar ook dit boek is geen gram­
maticaal woordenboek. 

Voor het Nederlands ontbreekt dus voorlopig een grammaticaal woorden­
boek. De ons omringende talen beschikken wel over grammaticale woórden­
boeken. En het overweldigend succes van de Dictionnaire des difficultés gram­
matica/es et lexicologiques (1949) en van de Nouveau dictionnaire des difficultés du 
français moderne (1983) van J. Hanse voor het Frans en van Practical English 
Usage (1980) van Michael Swan bewijst dat ze in een behoefte voorzien. 
Alle reden dus om de. opzet van een grammaticaal woordenboek aan te pakken. 
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3 
Buitenlandse voorbeelden 

Het succes van buitenlandse grammaticale woordenboeken is een goede 
reden om enkele van die illustere buitenlandse voorbeelden van naderbij te gaan 
bekijken. Een inventariserende analyse kan inderdaad nuttige informatie ople­
veren voor de opzet van een Nederlands grammaticaal woordenboek. De hier­
navolgende inventaris heeft derhalve geenszins de bedoeling volledig te zijn. 
Veeleer is het er om te doen te achterhalen wat de basisopties zijn die aan 
dergelijke taalgidsen ten grondslag liggen. Vandaar dat de bespreking van de af­
zonderlijke werken zal gebeuren aan de hand van een afstreeplijstje waarop 
achtereenvolgens inhoud, doelgroep, niveau, normativiteit en gebruiksvrien­
delijkheid voorkomen. Gehoopt wordt dat een dergelijke. systematische behan­
deling een duidelijker inzicht zal verschaffen in behoeften en mogelijkheden en 
dat vanuit dat inzicht nuttige richtlijnen zullen kunnen worden geformuleerd 
voor een "project grammaticaal woordenboek van het Nederlands". In de be­
spreking zullen we hier alleen boeken betrekken die gebruikt worden voor Frans, 
Engels en Duits. Misschien bestaan er voor andere talen ook wel dergelijke 
exemplarische taalgidsen, maar aangezien onze talenkennis beperkt is tot de drie 
genoemde talen is een evenwichtige en gefundeerde beoordeling van materiaal 
voor andere talen bij voorbaat uitgesloten. Bij de keuze van de buitenlandse 
voorbeelden hebben we ons laten leiden door de bekendheid van de betreffende 
werken, maar anderzijds hebben we er ook voor gezorgd dat er diversiteit in 
doelgroep, opzet en niveau is zodat een kritische vergelijking mogelijk wordt. 

3.1 
Franse grammaticale woordenboeken 

3.1.1 J. RANSE ( 1949) Dictionnaire des difficultés grammatica/es et 
lexicologiques 

Het oudste en meest prestigieuze grammaticaal woordenboek is onge­
twijfeld dat van J. Ranse, maar zoals uit de titel blijkt is dit woordenboek niet 
exclusief grammaticaal. Het fungeert ook als normatieve gids bij het corre.cte 
woordgebruik. 

In de inleiding zegt de steller dat deze dictionnaire tegelijkertijd meer en 
minder wil bieden dan een grammatica. En daarmee zijn we dan bij de inhoud 
van dit boek beland. Anders dan een grammatica, biedt dit werk geen 
taalkundige definities, geen puur speculatieve uiteenzettingen, geen tabellen van 
regelmatige vervoegingen of systematische behandeling van tijden, wijzen of 
zinsdelen. Ook elementaire regels die geen problemen opleveren vallen buiten 
het bestek van dit boek. Althans, dat staat expliciet in de inleiding. Gaan we in 
conçreto kijken, dan zien we dat. het boek - in de bekende Franse traditie - wel 
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degelijk geneigd is tot speculatieve uiteenzettingen, waarbij Hansè ·goed gedocu­
menteerd en met veel taalgevoel eigenzinnig tot duidelijke normen komt. Een 
goed voorbeeld daarvan vinden we al bij het eerste lemma van dit werk. De be­
handeling van A ou DE begint met de vaststelling dat "Diegenen die ten on­
rechte de uitdrukking un timbre à dix centimes veroordelen en er zelfs een belgi­
cisme in zien te verontschuldigen zijn". Na deze vaststelling gaat de auteur verder 
met een aantal bespiegelingen van grammaticale aard om ten slotte tot een ge­
nuanceerde normatieve gebruiksaanwijzing te komen. 

Wat het ontbreken van tabellen betreft: daar heeft de auteur wel gelijk als 
het gaat om echte tabellen. Maar dat betekent niet dat hij nergens overzichten 
geeft van de vervoeging. Het volstaat om er het werkwoord aller op na te slaan 
om te merken dat de vervoeging wel degelijk aan bod komt. 

Wat staat er dan eigenlijk wel in het boek? 
De auteur richt zich op essentiële vragen die opduiken in het dagelijkse taalge­
bruik. Hij vermeldt daarbij met name: genus en geslacht van nomina en adjec­
tieven, overeenkomst in geslacht en getal van werkwoorden en adjectieven, ge­
bruik van tijden, wijzen, voornaamwoorden, voorzetsels en adverbia in specifieke 
gevallen, morfologische eigenaardigheden, enz. Meer bepaald komen er syntac­
tische problemen aan de orde die in een grammatica niet of onvolledig behan­
deld worden. Verder worden er ook nogal wat spellingkwesties behandeld en 
zelfs occasioneel een uitspraakmoeilijkheid. 

In de keuze van zijn "moeilijkheden" heeft de auteur zich in de eerste plaats 
laten leiden door zijn ervaring, door de taalfouten die hij om zich heen consta­
teerde, maar ook door de bestaande taalgidsen die verzamelingen bevatten van 
fout en onnauwkeurig taalgebruik. 

De keuze van de problemen is uiteraard ook medebepaald door de doel­
groep die hem voor ogen stond. Heel in het algemeen omschrijft hij die als al 
diegenen die goed wensen te schrijven en te spreken. Duidelijk is echter dat hij 
daarmee bedoelt: volwassen moedertaalsprekers met enige taalkundige vorming. 
Dat blijkt uit het feit dat hij hoopt dat zijn dictionnaire de systematische uit­
dieping van de grammaticale problemen in de hoogste klassen van het middel­
baar onderwijs zal vergemakkelijken. Het boek is dus kennelijk niet bedoeld voor 
anderstaligen die het Frans als vreemde taal leren. Dat met die doelgroep niet 
expliciet rekening gehouden is, blijkt duidelijk uit de uiteenzettingen, de formu­
lering van de adviezen en de voorbeeldzinnen. Er is geen enkele poging gedaan 
om de anderstalige gebruiker tegemoet te komen: de voorbeeldzinnen komen 
heel vaak uit literair werk en zijn zowel grammaticaal als lexicaal complex. De 
formulering van het commentaar is vaak genuanceerd, voorzichtig en doordacht 
maar daardoor ook moeilijk. De enige concessie aan de gebruiker is het gebruik 
van de traditionele terminologie. Hij heeft bewust gekozen voor een terminologie 
die aansluit bij de traditie van de Franse gebruiksgrammatica's, maar hij gaat wel 
uit van een middelbare - schoolkennis van die terminologie. Men zal dan ook 
tevergeefs zoeken naar enige niveau-indeling in de behandeling van de proble­
men. De auteur heeft een duidelijk publiek voor ogen, dat hij als vrij homogeen 
beschouwt in zijn taalvaardigheid en taalinzicht. Het enige onderscheid dat hij 
wenst te maken is dat tussen de haastige taalgebruiker die snel een oplossing wil 
en de taalminnaar die uit liefde voor de taal een precies en genuanceerd oordeel 
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zoekt. Zijn uiteindelijke doel - en dat zegt hij heel uitdrukkelijk - is het 
taalkundige geweten van de taalgebruiker te ontwikkelen. Daarbij schuwt hij ook 

· niet het gebruik van historische voorbeelden en diachronisch commentaar. In dit 
opzicht is dit boek dus bestemd voor professioneel gebruik door ontwikkelde 
moedertaalgebruikers. 

Interessant ook is het normatieve standpunt van Hanse. Interessant en 
merkwaardig. Merkwaardig omdat hij zich niet erg gelegen laat aan de vigerende 
normen zoals die te vinden zijn in bestaande taalgidsen en grammatica's. Na een 
verontwaardigde uitval tegen de slecht geïnformeerde puristen die elkaar onkri­
tisch napraten "avec autant d'assurance que d'incompétence", beroept hij zich op 
het levende taalgebruik dat hij zonder vooringenomenheid als norm zal nemen 
voor zijn oordeel. Correct is wat in goed taalgebruik mogelijk is. Meer concreet 
omschrijft hij dit goede taalgebruik als het Frans zoals het gesproken wordt door 
de gecultiveerde mens, het Frans van de goede moderne schrijvers die hun ken­
nis van het Frans bewezen hebben, maar ook hun liefde voor de 11 clarté française" 
en verder het Frans zoals het door de beste grammatici en woordenboeken ge­
propageerd wordt. 

Daarbij valt het op dat Hanse zich niet onkritisch beroept op het gezag van 
de gevestigde instituten. Hij stelt zelfs onbevangen dat hij geleerd heeft geen 
rekening te houden met de zogenaamde autoriteit van de Grammaire de 
/'Academie française, een grammatica - zegt hij - "auquel !'Academie a eu la 
faiblesse de laisser attacher son nom". Veeleer probeert hij zelf, op grond van 
vergelijking van verschillende informatiebronnen, tot een verantwoord oordeel te 
komen. Voortdurend beroept hij zich op de grammatica's van Brunot, Martinou, 
Danzet, Grévisse en vele anderen. Maar uiteindelijk komt hij tot een heel per­
soonlijke uitspraak die hij in een expliciete ik-vorm presenteert. Daarbij zet hij 
zich ook vaak af tegenover gevestigde waarden. Dat is bij voorbeeld opvallend 
duidelijk bij het lemma ainsi waar hij stelt: "Malgré l'autorité de G. Duhamel, je 
ne dirais pas: Elle espère, par ainsi, enseigner à certaines times fortes ... ". Even op­
vallend is zijn voortdurend zich afzetten tegen de puristen. Uitlatingen als 
"Certains puristes condamnent ( ... ). Ils ont tort." of deze of gene uitdrukking 
"n'est pas un belgicisme; cette expression est correcte" zijn legio. Hij neemt met 
andere woorden een heel individueel, indien al niet individualistisch standpunt 
in, dat hij heel autoritair poneert. In de bekende "zeg niet - zeg wel" traditie, vin­
den we voortdurend de vermaning "Ne dites pas: .... Dites: ... ". 

Toch betekent dit niet dat hij alleen maar het onderscheid fout - correct 
hanteert. Integendeel, hij doet voortdurend een inspanning om het taalgebruik 
heel precies te evalueren als literair, familiair, populair, vulgair of triviaal en daar 
ziet hij heel duidelijk een gradatie in. Verder heeft hij beslist ook oog voor re­
gionaal taalgebruik, dat hij evenwel duidelijk stigmatiseert. Zo schrijft hij de 
wallonismen tussen vierkante haken, wat een duidelijke afkeuring inhoudt. Toch 
betekent dat niet dat hij geen rekening wenst te houden met wat anderen 
denken. Vaak genoeg zegt hij van een alternatief dat niet direct zijn goedkeuring 
wegdraagt, dat anderen het wel goed vinden. Zo schrijft hij bij het gebruik van 
aller dat Va y vair zijn voorkeur heeft boven vas-y vair maar voegt eraan toe dat 
vas-y voir "a ses partisans11

• Alles bij elkaar treedt Hanse echter zeer normatief 
op en hij doet dat op grond van argumenten en overleg. Dit duidelijke standpunt 



15 

heeft allicht bijgedragen tot de enorme populariteit en tot de erkenning van dit 
toonaangevende werk voor het Frans. 

3.1.2 J. HANSE (1983) Nouveau dictionnaire des difficultés du français 
moderne 

De Hanse 1 was typisch voor een golf van normatieve grammatica die sinds 
de jaren dertig heel Europa overspoelde. Ook in Nederland en Vlaanderen was 
er een puristische strekking waar te nemen en de Hanse 1 was een eerste reactie 
tegen ongefundeerd purisme. Met het verschijnen van de Nouveau dictionnaire 
des difficultés du français moderne in 1983 van de hand van dezelfde J. Hanse 
krijgen we een nieuwsoortig pragmatisch grammaticaal woordenboek. 

Het woordenboek is nieuw vanwege het grote aantal nieuwe problemen dat 
hij heeft geselecteerd. Hanse heeft zich bij de selectie ook niet meer beperkt tot 
het Frans van België en Nederland, maar heeft nu het Frans van Quebec en 
Zwitserland mee in het beeld betrokken. Daarmee is zijn woordenboek nog meer 
een standaardwerk van het Frans in het algemeen geworden. 

De aanpak is pragmatisch omdat de auteur enerzijds nooit de gebruiker uit 
het oog verliest die voor zijn problemen snel een oplossing wil vinden en omdat 
hij anderzijds vooral lacunes wil opvullen. Hanse begint daar waar het woorden­
boek ophoudt, immers, zo stelt hij "zelfs de beste woordenboeken zijn in veel 
gevallen ontoereikend met betrekking tot de constructies met substantief, adjec­
tief, werkwoord ... ". Daarmee pretendeert hij niet dat zijn werk een goed woor­
denboek of een goede grammatica kan vervangen, het wil alleen een aanvulling 
zijn. Het uitgangspunt is daarbij grosso modo hetzelfde gebleven: nl. de concrete 
problemen van de taalgebruiker. 

Zijn oordeel is gefundeerd op eigen ervaringen en hij houdt rekening met 
inzichten van goede linguïsten, met nieuwe woordenboeken, met het literaire 
taalgebruik en met het taalgebruik "des gens cultivés". Hij wijst op variatie en de 
'instabiliteit' van de taal die bij de puristen of in de traditionele grammatica niet 
tot hun recht komen. Behalve informatie is er dus reflectie (hij confronteert vaak 
'le bon usage' met niet gefundeerde oordelen) en hij wil daarmee tege­
moetkomen aan "les lettrés" die iets meer willen dan pasklare oplossingen. 

Het is nog maar de vraag of de wetenschappelijke aanpak (variatie, bron­
vermelding b.v. van schrijvers) de pragmatische doelstelling 'snel een oplossing 
vinden voor problemen' niet in de weg staat. De gebruiker die voor het eerst dit 
boek ter hand neemt, wordt ons inziens min of meer overrompeld door het vaak 
omstandige wikken en wegen dat een rechttoe rechtaan gebruik toch enigszins 
bemoeilijkt. 

Hoewel Hanse beseft dat zijn werk ook zal geconsulteerd worden in niet­
francofone landen, richt hij zich toch weer in de eerste plaats tot de moedertaal­
spreker en meer bepaald tot de geschoolde moedertaalspreker die het correcte 
gebruik wil verifiëren of die een genuanceerd oordeel zoekt over problematisch 
taalgebruik en zeker niet tot de ander-stalige die in onzekerheid verkeert of 
duidelijke regels zoekt. Een anderstalige zal meestal geen boodschap hebben aan 
de subtiele en genuanceerde overwegingen aan de hand van literaire voor-
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beelden uit enkele eeuwen Franse letterkunde. De anderstalige wil meestal ook 
niet nog meer in verwarring gebracht worden door uiteenzettingen over moge­
lijke variatie of door de niet erg bruikbare wetenschap dat de verwarring tussen 
savoir en pouvoir een niet louter Belgisch probleem is. Evenmin zal de an­
derstalige gelukkig zijn met vragen die de schrijver openlaat. Bij een woord als 
shampooing b.v. vraagt Hanse of niet ook de spelling net zoals de uitspraak moet 
worden verfranst, maar hij geeft zelf geen antwoord op die vraag. De informatie 
is te genuanceerd, te omvangrijk en het woordgebruik te gevarieerd om voor een 
anderstalige van intermediair niveau bevattelijk te zijn. 

Wel is de Hanse II voor de leraar Frans voor anderstaligen een nuttig 
naslagwerk. De geordende materiaalverzameling en het normatieve commentaar 
bieden zeker een bruikbaar aanknopingspunt voor een didactische presentatie. 
We krijgen bijvoorbeeld onder het lemma si alle betekenissen en het daarbij 
aansluitende tijdsgebruik netjes geordend bij elkaar gebracht. Maar er is geen 
niveau-indeling en de presentatie in een doorlopende tekst is vanuit didactisch 
oogpunt weinig toegankelijk. 

Het standpunt dat Ranse inneemt, blijft normatief maar toch wordt hij 
rekkelijker. Zo laat hij in de inleiding zijn fulminerende uitval tegen de puristen 
weg. In 1949 was dat nog nodig, zegt hij, maar vandaag is dat nutteloos gewor­
den. Hij is dan ook zelf voorzichtiger geworden met het gebruik van "Ne dites 
pas ... " maar in meer verhulde bewoordingen is dezelfde strenge normativiteit 
toch nog aanwezig: "on dit, on dit très bien, est correct à cöté de, est une bonne 
expression correcte, on peut <lire". Bovendien wraakt hij voortdurend regionaal 
taalgebruik d.m.v. brandmerkende labels als "provincialisme", "wallonisme", 
("c'est à tart que dans une bonne partie de Wallonie on dit ... ") en hij zet zich 
toch nog geregeld af tegen de puristen en hun ongefundeerde oordelen (''Des 
puristes ont voulu imposer 'en la peefection' et condamner 'à la perfection'. Seule 
cette dernière expression est vivante.11). De taalbewuste en taalgevoelige ge­
bruiker zal zeker zijn voordeel kunnen doen bij onderscheidingen als 'régional', 
'familier>, 'populaire', 'vieux', 'rare', 'littéraire', 'langage de la procédure', 'ancien 
usage', maar of de anderstalige gebruiker aan dergelijke registeraanduidingen 
wat heeft, is een andere vraag. 

Interessant en instructief in de vergelijking van de twee versies van de 
Hanse is te zien hoe een grammaticaal woordenboek moet groeien. In eerste in­
stantie moet er een gedegen opzet gemaakt worden en die moet dan in con­
frontatie met de gebruiker worden bijgesteld en aangevuld. Dat is precies de 
procedure die gevolgd werd bij de Hanse. In de inleiding van de tweede versie 
zegt de auteur dat trouwens heel expliciet: de nieuwe editie "s'est opérée tout 
naturellement et progressivement, au cours d'un demi-siècle d'expérience". En 
hij voegt eraan toe: "Passionné par les problèmes de langage, sur lesquels j'ai été 
si souvent consulté, je n'ai cessé de les enrégistrer à !'occasion de mes cours, de 
mes enquêtes, de mes voyages, de mes lectures." Die procedure kan een nuttige 
aanwijzing zijn voor die auteurs die een grammaticaal woordenboek van het 
Nederlands willen aanvatten. Een levenswerk staat hen te wachten. 
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3.1.3 J.P. COLIN (1978) Dictionnaire des difficultés dufrançais 

Een derde werk voor Franstaligen, de "Dictionnaire des difficultés du 
français" van Jean-Paul Colin, die deel uitmaakt van 'les usuels du Robert', 
beoogt klare antwoorden te verschaffen aan Franstaligen die zich op een cor­
recte en overtuigende manier willen uitdrukken. 

De heldere, zeer goed gestructureerde inleiding laat ons onmiddellijk ver­
moeden dat het werk in vergelijking met de Hanse gebruiksvriendelijker zal zijn. 
De praktische opzet blijkt evenzeer uit de selectie van de moeilijkheden als uit 
de strikt systematische ordening van de rubrieken. 

Uit het lexicale aanbod van de ''Petit Robert" werden alle woorden en con­
structies waar iedereen op een of andere manier problemen mee heeft, weer­
houden voor de 'dictionnaire des difficultés'. Dat corpus werd dan min of meer 
systematisch aangevuld en uitgewerkt. Er werden b.v. lijsten gemaakt van woor­
den met bepaalde prefixen of suffixen ( des listes des mots préfixés ou suffixés). 
Bovendien zijn een aantal recente aanwinsten van de taal behandeld. Maar toch 
heeft Colin zich beperkt tot ± 10.000 ingangen. Zo heeft hij doelbewust alle ter­
men geweerd die weliswaar moeilijkheden voor de gebruiker opleveren maar 
"d'une technicité trop élevée" zijn. Hij beseft immers heel goed dat het gebruik 
van de taal "n' est pas affaire de spécialiste". Zijn boek richt dan ook niet tot de 
specialist, maar tot de gemiddelde taalgebruiker die goed wil spreken, schrijven 
en lezen. Meer specifiek denkt hij aan middelbare-schoolleerlingen, studenten, 
leraars, typografen, correctors, journalisten en zelfs aan schrijvers. Kortom, hij 
heeft in de eerste plaats de goed opgeleide professionele taalgebruiker op het 
oog maar hij betrekt in zijn doelgroep toch ook diegenen die het Frans als 
vreemde taal leren en in de doolhof van uitzonderingen op de regel vaak hun 
weg niet meer vinden. 

Zijn aanpak is dan ook vrij didactisch, vooral in de lay-out en de structuur 
van de rubrieken. Hij werkt binnen een rubriek soms met onderverdelingen: on­
der één ingang vindt men in een kleiner en ander lettertype 'de sous-entrées' 
waarin specifieke moeilijkheden met betrekking tot een woord in reliëf komen te 
staan, wat het opzoekingswerk versnelt en vergemakkelijkt. De lezer hoeft nu 
immers niet het hele artikel te lezen om te vinden wat hij zoekt. Er worden ook 
doorverwijzingen gemaakt naar andere verwante woorden of naar groepen 
woorden met hetzelfde suffix. Handig is dat in de behandeling van elk item een 
strikte volgorde in acht genomen is. Eerst komt de uitspraak aan de beurt en die 
wordt gevolgd door eigenaardigheden i.v.m. vervoeging, spelling, vorm, genus, 
syntactische structuur, gebruik en betekenis. Het boek is dus zeker geen exclusief 
'.grammaticaal woordenboek' maar veeleer een lexicale taalgids met aandacht 
voor onder andere grammaticale problemen. Het balanceert op die vage grens 
tussen lexicon en grammatica en wil daarbij in de eerste plaats praktische infor­
matie verschaffen. 

De uitleg wordt geûlustreerd met duidelijke en precieze voorbeelden die los 
van hun context kunnen worden begrepen. De voorbeelden komen nu eens uit 
literair werk, dan weer uit de krant of uit de spreektaal. Ze bestrijken ver­
schillende registers maar zijn altijd hedendaags Frans, met uitzondering van die 
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voorbeelden uit enkele frequent genoemde schrijvers uit de 19de eeuw "qui n'ont 
été vraiment goûtés qu'au XXe siècle". 

Zo te zien zou dit werk in zijn opzet en vormgeving inderdaad ook voor an­
derstaligen toegankelijk moeten zijn. Dat de anderstalige gebruiker bij de doel­
groep vermeld wordt, lijkt echter eerder lippendienst dan reële bekommernis. Al 
zijn de geselecteerde moeilijkheden frequent voorkomende en praktische pro­
blemen, de behandeling ervan zal de anderstalige vaak te moeilijk blijken. In de 
keuze van de voorbeelden is er geen enkele moeite gedaan om de woordenschat 
eenvoudig te houden of om syntactische eigenaardigheden te vermijden en ook 
in de begeleidende uitleg is er niet altijd gestreefd naar eenvoud in de formule­
ring. Wat te denken bij voorbeeld van een commentaar als: "D' origine médicale 
ce substantif et ses dérivés sant passablement galvaudés ( ... )" bij een simpel 
woord als allergie? Een nauwkeuriger inspectie van de rubrieken verraadt over­
duidelijk dat we hier te maken hebben met een nuttige vraagbaak voor moeder­
taalsprekers, maar dat het kennelijk moeilijk, zo niet ondoenbaar is anderstaligen 
en moedertaalsprekers even efficiënt te helpen. 

Wat de norm betreft verklaart Colin: "Nous avons écarté toute démagogie 
rénovatrice, mais aussi tout dogmatisme, tout fétichisme à l'égard de la langue 
classique, dont Littré et l' Académie seraient prétendument les conservateursn. 
Hij baseert zich voor het bepalen van de norm op recente werken van de Franse 
linguïstiek die een inzicht geven in de langzame maar constante veranderingen in 
het Frans want hij wil niet uitgaan van persoonlijke indrukken of voorkeuren om 
een oordeel te vellen. Wat de spelling betreft hanteert hij een zeer strikte norm 
"ne serait ce que parce que les millions de livres qui sont vendus chaque année 
ont une orthographe commune". Zijn uitspraaknorm is, met enkele reserves, die 
van de gecultiveerde Parijzenaar. Verder zijn zijn normaanwijzingen vaak heel 
voorzichtig verwoord: "Il vaut mieux ne pas utiliser ... , il est préférable de ... plutöt 
que ... , on dira mieux ... , il faudrait dire ... plutot que, ... extrênement rare mais ne 
pas inexistant..., la langue populaire insère parfois ... ". Colin treedt dus veeleer 
op als een bedachtzaam adviseur dan als een scheidsrechter. Toch vindt de ge­
bruiker veel informatie inzake evolutie (archaïsme, néologisme), register 
(populaire, très familier, familier, officie!, administratif, soutenu, littéraire, 
recherché) en sociale taalkring (langue des marins, des médecins, des avocats, 
langue scientifique ... ), zodat hij aan de weet komt wat in elke situatie het best 
wordt gebruikt. 

De "Dictionnaire des difficultés du français" is dus voor Franstalige moe­
dertaalsprekers en in veel mindere mate voor anderstaligen een op elk niveau 
van de taal praktisch naslagwerk. Nuttig in verband met de opzet die ons hier 
voor ogen staat is de goed doordachte. inleiding die systematisch een aantal 
punten behandelt waar bij het ontwerpen van een grammaticaal woordenboek 
rekening mee moet worden gehouden. 
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3.2 
Duitse grammaticale woordenboeken 

3.2.1 J. JANITZA & G. SAMSON (1986) Pratique de l'Allemand deA à Z 

11Pratique de l'Allemand de A à Z" is een naslagwerk dat heel dicht aansluit 
bij wat men verstaat onder een grammaticaal woordenboek. Het is een taalgids 
die bedoeld is voor Franstaligen die Duits leren en het bestaat uit 262 rubrieken 
die alfabetisch gerangschikt zijn. Die rubrieken worden toegankelijk gemaakt via 
een uitvoerig register dat alle doorverwijzingen bevat. Zo is bij voorbeeld het 
probleem als of wenn alfabetisch te vinden onder rubriek nr. 16 Als ou wenn, 
maar niet onder de rubriek wenn ou als. Wel is er in het register onder wenn ou 
als een keurige doorverwijzing naar rubriek nr. 16. 

Behalve een uitvoerig register bevat het boek ook nog een appendix met 
tabellen en lijsten (vervoegingen, sterke werkwoorden, naamvallen, meervouden, 
dwaalduiders (1'faux amis"), homoniemen, ... ). Didactisch interessant is dat dit 
boek behalve een taalgids ook een oefenboek is. Aan het einde van elke rubriek 
staan een aantal oefeningen waarvan de oplossing achterin het boek is 
opgenomen. 

Uit de aanwezigheid van dit oefendeel blijkt al duidelijk de dubbele be­
doeling van dit werk: het wil terzelfdertijd naslagwerk en leerboek zijn. Dat 
hangt samen met de doelgroep waarop het zich richt, nl. goed opgeleide 
Franstaligen die Duits leren. Expliciet zeggen de auteurs dat het boek bedoeld is 
voor leerlingen van de hogere cyclus van het middelbaar onderwijs, voor stu­
denten aan de universiteiten en voor volwassenen die al een redelijke kennis van 
het Duits hebben. 

De selectie van de rubrieken is uiteraard mee bepaald door de doelgroep die 
voor ogen stond. In de eerste plaats is er aandacht besteed aan die problemen 
waar de Franstalige leerder altijd weer mee worstelt. Vandaar dat er nogal wat 
rubrieken zijn die puur contrastief opgezet zijn. Zo vinden we een rubriek erst ou 
nur omdat die beide woorden in het Frans door "seulement" vertaald worden. En 
in dezelfde zin zijn er rubrieken als als ou wenn, nicht ou kein, sein ou werden en 
verder rubrieken onder de titel "comment traduire ... ", een vraag die Franstaligen 
zich stellen wanneer zij moeten schrijven of vertalen in het Duits. Die con­
trastieve aanpak heeft er de auteurs ook toe geleid typische fouten van Franstali­
gen te behandelen. Zo staat in rubriek 116, over het gebruik van de infinitief, dat 
anders dan in het Frans waar de infinitiefsgroep ingeleid kan worden door "de'', 
het Duits altijd "zu" direct voor de infinitief moet krijgen: 

Er versucht, den Text zu übenetzen, 

infinitif complément 

(et non: Er • . ) 
Il essaie de traduire Ze texte. 
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Een groot kruis door de fout heen maakt duidelijk dat het om foutief gebruik 
gaat. 

Toch is de inhoud niet beperkt tot typische probleemgevallen, de auteurs 
hebben bewust geprobeerd de hele basisgrammatica van het hedendaagse Duits 
in de rubrieken onder te brengen. Zo zal men dus rubrieken vinden over de 
naamvallen (nr. 4 L'accusatif nr. 17 Le datif, ... ) over de woordvolgorde (nrs. 162-
169), over het adjectief (nrs. 8-11) enz. Dat heeft natuurlijk te maken met de di­
dactische bedoelingen van de schrijvers die de hele grammatica willen bestrijken 
met hun oefenboek. 

De inhoud is overigens niet beperkt tot grammaticale problemen, ook de 
meest courante vocabulariumkwesties komen aan de orde. Zo staan er rubrieken 
in over de keuze tussen wecken en aufwachen (beide "réveiller" in het Frans), 
genug en ziemlich (tfassez"), endlich en schliesslich, maar ook over de juiste ver­
taling van "jamais", "demander", 11devoir", "dont", "se lever". Daarnaast worden 
ook interpunctie (komma, punt), spelling (hoofdletters), uitspraak en stijl (hoe 
een brief schrijven) behandeld. Het boek is dus ruimer opgevat dan een gram­
maticaal woordenboek, het is terzelfdertijd een grammatica, een verzameling 
twijfelgevallen en een oefenboek. 

Een aparte vermelding verdienen de "functionele" rubrieken, d.w.z. de 
rubrieken die uitgaan van de taalbehoeften van de gebruiker. Zo zijn er een 
aantal rubrieken opgenomen die zich op het communicatieve standpunt stellen 
van de anderstalige gebruiker. Vaak vraagt een anderstalige spreker zich 
namelijk af hoe hij een bepaalde functie, zoals "excuseren", "verzoeken", 
"bevelen'-', "goedkeuren" kan uitdrukken. In een aantal rubrieken krijgen we een 
aparte behandeling van verschillende talige vormen waarmee een anderstalige 
zich b.v. kan excuseren of voorstellen. 

Wat de terminologie betreft, staat er wel in de inleiding dat er gestreefd is 
naar een beperking tot die noties die noodzakelijk zijn voor een goed begrip van 
de feiten, maar bij nauwkeuriger toezien merkt men dat de schrijvers op zijn 
minst de terminologie van de schoolgrammatica als bekend veronderstellen. Wel 
onthouden ze zich van onnodige uitweidingen en zoeken ze geen heil in subtiele 
en genuanceerde overwegingen. Anders dan Ranse die zich tot het eigen publiek 
richt en juist het kritische denken over taal wil ontwikkelen om de gebruiker tot 
gefundeerd oordelen aan te zetten, willen de schrijvers hier een praktisch werk 
presenteren dat eerder streeft naar helderheid, didactische eenvoud en pasklare 
hulp dan naar kritische speculatie. Dat blijkt heel duidelijk uit de keuze van de 
voorbeelden. Die zijn niet zo gedifferentieerd gelabeld als bij Ranse. De auteurs 
beperken zich tot een tweedeling in omgangstaal (U mgangssprache) en verheven 
taal (gehobene Sprache). Bovendien kiezen zij geen literaire voorbeelden, maar 
alleen voorbeelden uit het hedendaagse Duits. 

Voor de didactische duidelijkheid gaan ze opzettelijk stilzwijgend voorbij 
aan bepaalde subtiliteiten en proberen ze de lezer eerder te informeren via de 
goedgekozen voorbeelden dan via het begeleidende commentaar dat meestal be­
knopt is. Een praktisch voorbeeld kan dit wellicht nog het duidelijkst illustreren. 
Bij de behandeling van van ... aus en van ... an worden zinnenparen gepresen-
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teerd die de nuances contrastief tegenover elkaar afgrenzen, maar er wordt 
verder geen toelichting bij gegeven: 

Von Bahnhof aus braucht man 5 minuten zu Fuss. 
Von Köln an war der Zug vollbesetzt. 

Een enkele keer wordt het nuanceverschil door middel van de vertaling ver­
duidelijkt. Dat is bij voorbeeld het geval bij de bespreking van het verschil tussen 
nur en erst. Daar vinden we contrastief tegenover elkaar gesteld: 

Er kommt ent wenn er uns braucht. 
Il ne vient qu'au moment ou il a besoin de nous (pas plus tót). 
Er kommt nur, wenn er uns braucht. 
Il ne vient que lorsqu'il a besoin de nous. 

Eigenaardig is wel dat de auteurs geen expliciet standpunt innemen met be­
trekking tot de norm. In de inleiding wordt met geen woord gerept over wat als 
het toonaangevende Duits kan gelden. Wel merkt men in de afzonderlijke 
rubrieken dat de auteurs toch 'impliciete' normen hanteren. Ze laten ruimte voor 
variatie (Mit vielem heissen Wasser wordt als voorbeeld gegeven, maar er wordt 
aan toegevoegd 'On peut <lire aussi: mit viel heissem Wasser nr. 106) en ze ge­
bruiken ook wel eens een normatief etiket als 'familier'. Maar alles bij mekaar is 
er een opvallend vermijden van normatieve discussie. 

Bijzonder instructief voor onze opzet hier is na te gaan hoe de rubrieken 
gestructureerd zijn. Opvallend is dat er geen eenvormig principe ten grondslag 
ligt aan de strnctuur van de rubrieken. De auteurs hebben zich duidelijk op de 
praktische bruikbaarheid gericht en niet op de systematische of linguïstische 
uniformiteit. Zo is de ene keer een rubriek geordend volgens de betekenissen van 
het behandelde thema (bij de behandeling van Ab b.v. gaat de auteur uit van een 
indeling in ruimtelijke betekenis, temporele betekenis en kwantitatieve beteke­
nis) en een andere keer volgens de vertalingen (Aber resp. als "mais", "cependant" 
en modale betekenis). Voor nog andere rubrieken is er dan weer een syntactische 
indeling (b.v. bij de accusatif hebben we het gebruik na transitieve werkwoorden, 
met werkwoorden met dubbele accusatief en in bepaalde tijdscomplementen.) of 
een morfologische (b.v. l'adjectif épithète). Met dit bewuste eclectisme in de 
behandeling hebben de schrijvers willen "briser les barrières parfois trop rigides 
qui s'installent entre la grammaire et les au tres composantes du langage". 

Verder wordt de structurering nog didactisch ondersteund door een 
opzettelijk heldere lay-out en een consequent gebruik van verschillende letter­
types, onderstreping, doorstreping en kaders. Een enkele keer wordt er ook ge­
bruik gemaakt van didactische schetsen ter verduidelijking van regels. Zo wordt 
het gebruik van de tijden geïllustreerd aan de hand van een tijdslijn, zoals het 
volgende voorbeeld toont: 



Er wartet seit acht Tagen. 
Il attend depuis huit jours. 

X X 
~acht Tage -- Jour J. 
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De invoering van de afdelingen Opmerkingen en Uitdrukkingen biedt ruimte om 
uitzonderingen en idiomatische wendingen op een geschikte manier onder te 
brengen en het uitvoerige gebruik van doorverwijzingen (voir n° ... ) geeft het 
boek een grotere bruikbaarheid. 

Dit boek is voorbeeldig in zijn didactische uitwerking, maar vanwege zijn 
exclusieve gerichtheid op Franstalige gebruikers is het als model voor een gram­
maticaal woordenboek van het Nederlands toch niet zonder meer transponeer­
baar. Het functionele gebruik van de vertaling is wel handig als men een doel­
groep met dezelfde moedertaal heeft, maar is uiteraard uitgesloten als men een 
ruimer publiek op het oog heeft. 

3.2.2 DUDEN (1972) Zweifelsfälle der deutschen Sprache. 
Worterbuch der sprachlichen Hauptschwierigkeiten 

De Dudenredactie in Mannheim die zo'n tienduizend taaladviesvragen per 
jaar binnenkrijgt, heeft al in 1965 voor het eerst een apart deel van het tiendelige 
standaardwerk over het Duits gewijd aan 11 twijfelgevallen11

• In de eerste uitgave 
was dit werk een bewerkte compilatie van de vragen die taalgebruikers zich 
stellen omtrent grammatica, stijl en spelling. 

Dit boek is dus inhoudelijk een vrij algemene taalgids en niet zomaar een 
grammaticaal woordenboek. Het doel ervan is tweeledig. Enerzijds wil het een 
praktische handleiding zijn bij het gebruik van het Duits, maar anderzijds wil het 
toch ook de ontwikkelingstendensen en veranderingen in het Duits aangeven. 

De keuze van de rubrieken is oorspronkelijk gebeurd op basis van reëel 
gestelde vragen. In de nieuwe uitgave van 1972 is er dan een poging ondernomen 
om de inhoud wat meer te systematiseren. Aanvankelijk was de behandeling van 
de twijfelgevallen zeer ongelijk. De over jaren heen binnengekomen en behan­
delde vragen werden gebundeld in een alfabetische gids. In 1972 is er een 
grondige herziening en aanvulling gebeurd en zijn er duidelijk twee types 
rubrieken gemaakt, die ook in lay-out van elkaar onderscheiden zijn. Rubrieken 
in dubbele kolom die op beknopte en eenvoudige wijze afzonderlijke detailvra­
gen behandelen, wisselen af met ingeschoven systematische rubrieken in kaders. 
Daarmee is uiteraard de praktische bruikbaarheid van het boek enorm vergroot. 

Natuurlijk weet de taalgebruiker niet altijd of hij bij een bepaald woord 
terecht moet (an, auf ... b.v.) of in de systematisch.e rubriek (voorzetsel b.v.), 
daarom zijn bij de afzonderlijke woorden vaak doorverwijzingen gemaakt naar 
de systematische rubrieken waar de twijfelgevallen nog eens in hun ruimere 
samenhang worden behandeld. 
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Toch kunnen niet alle twijfelgevallen onder een bepaald woord of een 
bepaalde uitdrukking worden geklasseerd. Vandaar dat er nogal wat grammati­
caal betitelde rubrieken zijn zoals b.v. Apposition, Ellipse, Kongruenz, Konjunktiv. 

De doelgroep waarop Zweif elsfälle zich richt is heel duidelijk de gemid­
delde moedertaalspreker met een stevige grammaticale kennis. 

Bovendien wordt er dan nog gebruik gemaakt van een eigen terminologie, 
die weliswaar goed verklaard wordt, maar die in haar abstractie het gebruik voor 
de leek niet gemakkelijker maakt. Termen als 1. Konjunktiv ( eerste conjunctief) 
of Futurnm I. zijn niet meteen doorzichtig. Opvallend is wel dat de voorkeur 
gegeven wordt aan Latijnse termen boven eigen Duitse termen. Men gebruikt 
dus bij voorkeur Präposition, lnterjektion, Verb, lnversion, Adjektiv en niet 
Verhältniswort, Ausrnfewort, Zeitwort, ungerade Wortstellung of Eigenschaftswort. 
Alle gebruikte termen komen als aparte ingang in het grammaticaal woorden­
boek voor en krijgen een uitvoerige en meestal heldere definitie. Maar daarbij is 
niet gestreefd naar eenvoud in de woordenschat of in de syntaxis. De definities 
zijn kennelijk voor moedertaalsprekers bedoeld. Een anderstalige zal alleen op 
een heel gevorderd niveau met dit boek kunnen werken. En hoewel er een di­
dactische grondtoon gevoerd wordt, is er toch niet aan de anderstalige leerder 
gedacht. Problemen die typisch zijn voor anderstaligen, b.v. het verschil tussen 
bitten en fragen of tussen nur en erst worden niet apart behandeld. Voor de 
moedertaalspreker zijn dit immers geen twijfelgevallen. Dat er weinig rekening 
wordt gehouden met anderstaligen blijkt ook uit de keuze van de voorbeelden. 
De meeste komen uit de moderne literatuur en uit modern zakelijk taalgebruik. 
Verder wordt er ook heel wat vaktaalgebruik behandeld en heel wat om­
gangstaal. Een heel verfijnd en subtiel systeem van registeraanduidingen vult de 
grove tweedeling Hochsprache - Umgangssprache aan. Zo vinden we aanduidin­
gen als 11vor allem in der Kaufmanns - und Verwaltungssprache11

, "öfter in der 
älteren Literatursprache" of "amtliche Bezeichnung11

• 

Wat de norm betreft, probeert de Duden vooreerst op grond van onderzoek 
van modern taalgebruik en zich beroepend op taalwetenschappelijk werk van 
o.m. het Institut für Deutsche Sprache, gefundeerde uitspraken te doen. Heel 
expliciet stelt de 11Wissenschaftliche Rat der Dudenredaktion" in het woord 
vooraf bij de tweede oplage dat zij zich niet wenst te beperken tot een waar­
denvrije beschrijving van het geobserveerde taalgebruik, aangezien de stan­
daardtaal zich niet vanzelf reguleert. Met nadruk wordt hier een standaardtaal 
opgelegd die boven dialectische, regionale, of groepstalige varianten staat. De 
houding tegenover die strenge normering moet dan maar aan de taaldidactici 
overgelaten worden, zegt de wetenschappelijke raad nog. 

Die streng normatieve inslag is in de afzonderlijke rubrieken heel opvallend 
aanwezîg. Voortdurend staat er Falsch:, Es heisst ... , Korrekt heisst e-s ... , Nicht: 
of vinden we opmerkingen als "Der schwache Dativ "jemanden" ist nicht 
hochsprachlich11

• Ook tegenover vreemde invloed zet de Dudenredactie zich wel 
eens af: amerikanismen en anglicismen worden gebrandmerkt. Toch betekent dit 
niet dat de redactie geen oog heeft voor taalverandering of zich streng puristisch 
opstelt. Integendeel, de rubrieken staan vol met opmerkingen als "heute 
üblicher 11

, 
11heute gewöhnlich", "im heutigen Sprachgebrauch11 en uitdrukkelijk 

stellen de auteurs dat de 11Hauptschwierigkeiten II niet de regels wenst te bewaren 



24 

. "die von der sprachlichen Entwicklung überholt sind". Dat blijkt overigens ook 
uit opmerkingen als de volgende, bij het werkwoord 'irritieren', "in de om­
gangstaal kwam voor dit werkwoord de betekenis 'verwarren, onzeker maken, 
storen' op die door taalverzorgers - ouk nu nog - vaak als fout gewraakt wordt. 
Die tweede betekenis heeft zich echter algemeen doorgezet zodat ze niet meer 
als fout beschouwd moet worden" En vaak worden ook varianten zonder meer 
als correcte equivalenten beschouwd. Bij irr/irre, b.v. staat er 'Beide Formen 
geiten als korrekt'. 

In het algemeen geldt dus dat de "Zweifelsfälle" een handig normatief 
naslagwerk is voor moedertaalsprekers die twijfels hebben met betrekking tot het 
gebruik van het hedendaagse Standaardduits. Het is echter niet een boek dat 
zonder meer in handen kan worden gegeven van de anderstalige leerder. Daar­
voor is het te genuanceerd en te subtiel in zijn behandeling van de taal en boven­
dien wordt er al een te grondige kennis van het Duits verondersteld. Opvallend is 
dat ook dit werk, net zoals de Hanse, progressief gegroeid is na een eerste 
proefversie. Maar een opvallend verschil is wel dat de Duden, althans blijkens de 
inleiding bij de tweede uitgave, normatief rigider geworden is, daar waar de 
Hanse in zijn tweede uitgave normatief voorzichtiger geworden is. Maar allicht 
heeft dat ermee te maken dat de eerste uitgave van de Du den Zweifel:f älle ver­
schenen is in de - ook taalwetenschappelijk - permissieve jaren zestig, terwijl de 
eerste Hanse verschenen is in de normatieve naoorlogse jaren. 

3.3 
Engelse grammaticale woordenboeken 

3.3.1 J.P. A ITAL ( 1987) Grammaire et usage de l'anglais 

'Grammaire et usage de l'anglais' van J.P. Attal is een echte Engelse gram­
matica en geen grammaticaal woordenboek. Het werk valt als dusdanig buiten 
het bestek van onze be·schouwing. Toch verdient deze zeer recente grammatica 
wel onze aandacht. 

Deze grammatica laat de spelling, fonetiek, fonologie, lexicologie en 
prosodie buiten beschouwing en is toegespitst op de morfologie ( afleidingen, 
samenstellingen, meervoud, genus, tijden en vormen van werkwoorden) en de 
syntaxis. Op het eerste gezicht dus een vrij traditionele grammatica. Interessant 
wordt hij omdat hij bestemd is voor een Franstalig publiek en dus contrastief of 
zoals Attal het noemt 'comparatief is. 

Een grammatica voor anderstaligen 11appelle et exclut des raffinements 
d'analyse grammaticale ou lexicale tout à fait spécifique", een standpunt dat in 
onze optiek zeker enige overweging verdient. Zo vindt Attal het, wat het Engelse 
bijwoord betreft, belangrijker de nadruk te leggen op semantische verschillen 
tussen 'flat adverbs' en 'adverbs en ly' dan op het verschil tussen 'adjuncts, 
conjuncts en disjuncts' dat ''si elle apporte à l'écolier anglais une meilleure 
compréhension de la structure de sa propre langue, n'aide en rien l'écolier ou 
l'étudiant français qui a déjà tant à apprendre par ailleurs". Het grammaticale 
aanbod voor een anderstalige hoeft dus niet altijd parallel te lopen met het aan-
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bod voor een moedertaalspreker, waardoor we dus weer geconfronteerd worden 
met de vraag of een (referentie)grammatica zowel de moedertaalsprekers als de 
anderstaligen als doelgroep kan of mag hebben. 

Een ander gevolg van het contrastieve uitgangspunt is dat Attal soms doel­
bewust aan terreinoverschrijding doet en lexicale problemen die normaal naar 
het woordenboek worden verwezen toch uitvoerig behandelt. Hij geeft veelvuldig 
lijsten van 'phrasal verbs' en hun betekenis, van voorzetsels gerangschikt naar hun 
betekenis b.v. 'les prépositions circonstancielles de temps', van 'locutions 
adverbia/es' ... die normaal niet in een grammatica te vinden zijn. Hij doet dit, zo 
zegt hij, omdat het woordenboek slechts een antwoord geeft dat "épisodique et 
parcellaire" is. Zo leidt de afstemming op de Franstalige gebruiker hem tot een 
interessant principieel uitgangspunt dat in elk grammaticaal werk voor anders­
taligen gehuldigd zou moeten worden, nl. dat 'closed system items' een uitvoerige 
behandeling moeten krijgen. Die 'closed system items' zijn functiewoorden die 
beperkt in aantal zijn maar die een vrij moeilijk gebruiksprofiel hebben, zoals de 
reeds genoemde voorzetsels en adverbiale partikels. In het Nederlands bij voor­
beeld zouden daar zeker ook de zogenaamde oordeelspartikels als 'toch, maar, 
nou, eens, even, ook, nog, wel, soms' onder vallen (vgl. A.P. Poolen 1985) die 
zowel semantisch als syntactisch een voor anderstaligen hoogst merkwaardig 
gedrag vertonen. Aan dit soort woorden moet beslist apart aandacht worden 
besteed want het zijn zoals Attal zegt "des petits mots aux innombrables 
ressources, qui sont pour l'étranger autant d'écueils souvent insurmontables sans 
guide approprié." 

Attals bekommernis voor de anderstalige gebruiker leidt hem nog tot een 
andere principiële optie nl. die van de maximale simplificatie van de presentatie. 
Hij laat niet alleen - zoals hoger vermeld - subtiele onderscheidingen uit de lin­
guïstische analyse die niet bijdragen tot het leerproces zonder meer achterwege 
maar ook de gebruikte terminologie verraadt zijn zorg om de eenvoud. Hij kiest 
voor de meest eenvoudige of de meest expressieve term. Hij verkiest b.v. de in de 
Franse grammatica in onbruik geraakte term 'propositions substantives' boven 
'propositions complétives' omdat de laatste term niet expliciet genoeg is en omdat 
de eerste term veel dichter bij de voor Engelstaligen meer vertrouwde uit­
drukking 'substantival' of 'nomina! clause' staat. Uitdrukkelijk stelt hij dat hij 
verkiest begrepen te worden door de doelgroep waar hij zich op richt dan dat hij 
het jargon van de linguïsten wenst na te deunen. Ook dat is een standpunt dat bij 
het opzetten van een Nederlands referentiewerk zeker overweging verdient: als 
men anderstaligen in zijn doelgroep betrekt, is het dan niet noodzakelijk te sim­
plificeren ook al gaat dat gepaard met enig verlies aan nuancering of met het 
negeren van linguïstische accuratesse? 

De helderheid van de presentatie wint door de structuur en de klare lay-out 
van het werk. Elk van de negen hoofdstukken (nom - verbe - pronom - phrase ... ) 
begint met algemene kenmerken gevolgd door systematische onderverdelingen 
zoals 'formation', 'type' ... die ook op hun beurt talrijke onderverdelingen 
hebben. En binnen de grote of kleine onderverdelingen duiken telkens weer 
'NOTA BENES' op waarvan Attal zelf zegt dat ze het essentiële van het werk 
uitmaken. Precies in die NBs kan hij de lezer veelvuldig op de verschillen tussen 
Franse en Engelse structuren, constructies en wendingen wijzen. Een ander 
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groot pluspunt van deze grammatica is dat hij binnen sommige hoofdstukken 
overzichtelijke tabellen maakt van het behandelde vraagstuk: zo krijgen we b.v. 
een tabel van alle modale hulpwerkwoorden met hun betekenis, hun antoniem en 
andere werkwoorden met equivalente betekenis. Een dergelijke opzet maakt van 
deze grammatica een echte leergrammatica. 

Ook de voorbeeldzinnen ondersteunen het didactische doel: ze komen niet 
uit literaire werken maar zijn voor de gelegenheid geconstrueerd. Ze zijn een­
voudig in woordkeuze en worden voor de duidelijkheid ook nog allemaal in het 
Frans vertaald. 

In de inleiding stelt Attal dat zijn grammatica niet normatief maar descrip­
tief en comparatief is. Descriptief is deze grammatica inderdaad waar hij zo 
groot mogelijke volledigheid nastreeft in de gepresenteerde vormen en struc­
turen: "il traite à la fois de la règle générale et de toutes les exceptions ou 
tolérances". Maar hij laat regionale, sociale en landelijke varianten achterwege 
en beperkt zich tot het zogenaamde 'Standard English' zoals het op de BBC te 
horen of in de Times te lezen is. Daarbij treedt hij niet streng puristisch op. Hij 
laat ruimte voor wendingen uit het Amerikaans of uit het substandard English 
indien die "suffisamment courants" zijn "pour qu'on ne puisse omettre de les 
citer". Een enkele keer geeft hij er ook wat meer toelichting bij. Zo zegt hij bij de 
behandeling van other: "On rencontre parfois other construit avec from (mais 
l'usage n'est pas officiellement admis)''. Maar meestal beperkt hij zich tot korte 
preciseringen als: American English (A.E.), populaire, argotique, dialectal. Toch 
draagt ook op dit punt de bewuste beperking in aanbod van variatie bij tot het 
didactische karakter van het werk. 

Te onthouden uit dit werk is de eclectische opzet. Het werk is inderdaad 
bijna evenzeer een woordenboek als een grammatica, wat de Engelsen een 
'reference grammar' noemen. Inhoudelijk sluit het dus aan op wat men gere­
delijk in een grammaticaal woordenboek zou verwachten, alleen is de ordening 
systematisch en nîet alfabetisch. De voorbeeldige behandeling vanuit het stand­
punt van de anderstalige verdient nadere bestudering en kan zeker voor een 
grammaticaal woordenboek van het Nederlands zijn nut hebben. Het is immers 
in eerste instantie opgezet als een naslagwerk voor de onzekere anderstalige. 

3.3.2 M. SWAN ( 1981) Practical English Usage 

Net zoals bij Attal is de doelgroep van M. Swan de anderstalige die Engels 
leert. Anders is echter dat Swan zijn doelgroep ruimer ziet: hij richt zich tot elke 
anderstalige en niet alleen tot b.v. de Franstalige zoals Attal. Zijn publiek is dus 
gevarieerder en dat maakt een contrastieve aanpak zoals die van Attal onmo­
gelijk. Anders is ook dat Swan geen gesystematiseerde cursus grammatica aan­
biedt maar een praktische referentiegids die, zoals hij zelf zegt, ruwweg alfa­
betisch geordend is en waartoe een uitvoerig register een gemakkelijke toegang 
biedt. 

Michael Swan heeft 639 problemen geselecteerd waarmee de anderstalige­
worstelt en die in moeilijkheidsgraad variëren van eenvoudig tot behoorlijk 
moeilijk, zelfs voor gevorderde studenten en leraren. Inderdaad, waar het ver-



27 

schil tussen since en for gemakkelijk duidelijk te maken îs, blijft het verschil 
tussen at, in, on bij plaatsaanduiding "tricky" zelfs voor leraren die deze ver­
schillen aan hun studenten moeten bijbrengen. 

Wat zijn nu de struikelblokken voor de "intermediate and advanced stu­
dents" en leraren Engels? In hoofdzaak worden er grammaticale problemen be­
handeld: adjectieven en adverbia, plaats van direct tegenover indirect object, 
reflexieve pronomina, relatieve pronomina, de uitbreidende en beperkende 
relatieve bijzin, het lidwoord .... Anderzijds komen ook lexicale dwaalduiders 
zoals eventually of actually aan bod en besteedt hij veel aandacht aan lexicale 
items die frequent met elkaar verward worden zoals ill tegenover sick, inn tegen­
over pub, arise tegenover rise, pay(for) tegenover buy, lay tegenover lie, beat 
tegenover win, experience tegenover experiment .... Samenvattend vult dit werk 
de grammatica aan waar die voor anderstaligen aparte problemen stelt. Zo krij­
gen we een lijst van onregelmatige werkwoorden maar alleen ten eerste van 
"common verbs" en ten tweede van werkwoorden "that students often make 
mistakes with''. Voor de andere onregelmatige werkwoorden wordt de student 
verwezen naar de grammatica of het woordenboek. Maar deze lijst wordt 
gevolgd door een tweede lijst van werkwoorden die vaak verward worden zoals 
fall, feel, fill en lay, lie, lie. Het werk vult ook het woordenboek aan omdat dit 
laatste alleen de woorden met hun betekenis verklaart of vertaalt maar niet de 
min of meer synonieme varianten en hun gebruiksmogelijkheden tegenover 
elkaar stelt. Zo vindt men in het woordenboek wel de betekenis van big, great, 
large maar een vergelijkende behandeling van hun gebruik ontbreekt. 

Het aanvullende en probleemoplossende karakter van het boek blijkt ook 
uit de vele behandelde gevallen die op de grens liggen tussen lexicon en gram­
matica. Voor die gevallen kan de !eerder immers noch in het woordenboek noch 
in de traditionele grammatica terecht. Van die problemen krijgen we vaak lijsten. 
Zo is er een lijst van adjectieven en adverbia met, dezelfde vorm en van adverbia 
met twee vormen met telkens voorbeelden van hun distributie en betekenis. Er is 
ook een lijst van 'prepositions after particular words and expressions'. De 'closed 
system' items krijgen dus ook in dit werk alle aandacht. Maar er is nog meer! Er 
is een rubriek met een lijst van typische moeilijke woorden in krantekoppen 
gevolgd door een overzicht van afwijkende grammaticale verschijnselen in 
diezelfde krantekoppen zoals tijdsgebruik en naamwoordstrengen. Ook worden 
er regels voor het briefschrijven gegeven en wordt van elk type brief en de 
overeenkomstige adressering (zeer formeel, formeel, informeel, neutraal) een 
voorbeeld afgedrukt. We krijgen bovendien ook nog lijsten van de belangrijkste 
verschillen in grammatica, woordenschat, spelling en uitspraak tussen het 
Amerikaans en Brits Engels, een lijst van 'taboo words and swear words' 
gerangschikt volgens hun betekenis en een hoofdstuk over de uitspraak van af­
kortingen en het gebruik van het lidwoord bij afkortingen. 

Zoals in het werk van Janitza & Samson (1986) (Duits voor anderstaligen) 
is er ook gedacht aan een functionele aanpak van een aantal problemen. 
Uitgaande van de communicatieve behoeften van de gebruiker, presenteert Swan 
rubrieken over het uitdrukken van de tijd, het formuleren van dankbetuigingen, 
excuses, verlangens, felicitaties, opinies, enz. Die functies komen meestal indirect 
ter sprake, d.w.z. naar aanleiding van de behandeling van items als please and 
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thank you, how do you do, excuse me, pardon and sorry maar ze zijn wel gemakke­
lijk terug te vinden via het register. Verder is er in het boek ook aandacht voor 
de belangrijkste spellingproblemen en krijgen we een overzicht van de inter­
punctie. Tenslotte geeft het boek aan het begin nog het fonetisch alfabet zodat 
alle woorden die op het gebied van de uitspraak moeilijkheden bieden dank zij 
de fonetische transcriptie en het fonetisch alfabet correct kunnen worden uitge­
sproken. 

Het boek benadert dus de lezer ervan als spreker, hoorder, lezer, schrijver, 
kortom als taalgebruiker in al zijn functies en biedt veelal ruimere informatie dan 
welke andere referentiegrammatica ook. 

De ordening van de gegevens is zoals gezegd 'ruwweg' alfabetisch. Daarmee 
wordt bedoeld dat alhoewel er rubrieken zijn die één woord of uitdrukking be­
handelen, de problemen ook vaak worden aangebracht in dubbelvormen waar­
tussen gebruiks- of betekenisverwarring bestaat. Zo heeft men b.v. de rubriek 
'play and game'. 'Game' is niet terug te vinden onder de 'g' van de alfabetische 
ordening maar alleen onder de rubriek play ( and game). In het register achterin 
echter vinden we zowel game als play waarbij naar play and game wordt ver­
wezen. Ook binnen de rubrieken zelf zijn er veelvuldig doorverwijzingen naar 
andere nummers (see ... ) en het register geeft alle nummers van rubrieken 
waaronder een woord terug te vinden is en daarenboven worden veel problemen 
onder verschillende registerwoorden gerubriceerd zodat het gewoonlijk niet 
moeilijk is de rubriek waarin men terecht kan terug te vinden. Als de gebruiker 
wil weten wat fout is aan *!t's time you go now, kan hij het nummer van de 
rubriek in het register terugvinden onder 'time', 1it's time', 'tense' of 'past tense 
with present or future meaning'. Swan geeft inderdaad, wanneer dat zinvol is, be­
halve voorbeelden van correct gebruik ook voorbeelden van typische fouten die 
dan tussen 2 lijnen afgedrukt staan en gebrandmerkt worden met een sterretje: 

b.v. Typical mistake: *You look beautifully. 

Binnen een rubriek zijn er verdere onderverdelingen die door de aard van 
het probleem worden opgedrongen: zo vinden we bij genitive 's(261) de on­
derverdelingen 1. spelling, 2. pronunciation, 3. use. Maar de daaropvolgende 
rubrieken expliciteren de moeilijkheden bij het gebruik van de genitive 's: genitive 
with article(262), genitive with no following noun(263) en double genitive(264). 
Ruwweg kunnen we stellen dat Swan altijd eerst de problematiek algemeen aan­
pakt, voorbeelden geeft van correct gebruik en indien nodig van typische fouten. 
Als de problemen, zoals bij de 'genitive', gecompliceerd zijn, dan wordt de be­
handeling over verschillende rubrieken verdeeld: "a genera! explanation first, 
followed by more complete information (vaak aangeduid als details of confusing 
cases) for advanced students and teachers". 

Die indeling en het begeleidende commentaar van de auteur laten vermoe­
den dat hij zijn doelgroep, die hij in de inleiding omschrijft als 11 intermediate and 
advanced students and ( ... ) teachers of EnglishU, bij de behandeling van de ver­
schillende gestelde problemen opsplitst en zo tot een niveau-indeling komt. Het 
lijkt inderdaad logisch dat de 'genera! explanation' bedoeld is voor 'intermediate 
students' en meer elementaire informatie geeft dan de 'details' of 'specific pro-
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blems' die dan bedoeld zijn voor 'advanced studènts'. Een· concreet voorbeeld 
kan dit allicht verduidelijken. In rubriek 427 onder number: general zegt hij dat 
'team' gebruikt wordt met een meervoudig werkwoord en pronomina in het 
meervoud en onder 428 'number: singular words with plural verbs' legt hij uit 
waarom woorden als 'team' een meervoudig werkwoord en meervoudige 
pronomina krijgen en hij behandelt dan ook die gevallen waarin dat niet zo is. Bij 
de relative clause maakt hij zelfs een aparte rubriek die hij markeert als advanced 
points. Er is dus wel enige niveau-indeling terug te vinden maar die is zeker niet 
altijd consequent volgehouden en duidelijke criteria voor de niveau-indeling zijn 
er niet. Onder rubriek 23 position of adverbs: general, spreekt hij over mid 
position: (before the verb, or part of the verb) maar pas in 24 position of adverbs: 
mid-position( details), zegt hij dat "mid-position adverbs go after am, are, is, was, 
were, even when these are main verbs", informatie die mijns inziens zeker niet 
meer 'advanced' is dan die van 23. Omgekeerd kan men zich afvragen of de in­
formatie 'Give us a kiss, darling' waarin 'us' als indirect object eigenlijk betekent 
'me' wel nodig is bij de algemene informatie over 'number'( 427). Bij heel veel 
problemen is er zelfs van niveau-indeling of niveau-aanduiding helemaal geen 
sprake. Dit is altijd zo bij lexicale problemen en zelfs heel vaak bij grammaticale 
problemen. Bij 319 'infinitive: negative, progressive, perfect, passive' hebben we 
geen enkele niveau-aanwijzing en wordt een eenvoudige structuur als de 'negative 
infinitive' (Try not to be late) als het ware van gelijke moeilijkheidsgraad veron­
dersteld als een 'perfect passive infinitive' (Nothing seems to have been forgotten). 
Dergelijke lacunes verminderen, hoe groot de schat aan informatie ook is, toch 
de didactische bruikbaarheid van het boek. Dat moet de auteur overigens zelf 
ook beseft hebben. De moeilijkheidsgraad van het boek heeft nogal wat gebrui­
kers afgeschrikt en hij heeft het dan ook nodig gevonden in 1987 een eenvoudi­
ger en didactisch helderder tegenhanger te schrijven, die zich onder de titel 
Basic English Usage richt tot de "students of English at a lower intermediate level 
and upwards." 

Waar Michael Swan wel volledig navolging verdient is in de woordkeuze van 
uitleg en voorbeelden. Hij streeft naar "simple everyday language". Zijn voor­
beelden zijn realistisch Engels maar zijn geconstrueerd met woorden die elke 
'intermediate student' begrijpt en ze zijn ook van een syntactisch voorbeeldige 
eenvoud: het gros van de voorbeelden zijn enkelvoudige zinnen die buiten hun 
context te begrijpen zijn. Hij haalt geen reële zinnen uit literaire werken of 
kranten. Alle voorbeelden zijn cursief gedrukt en in elk voorbeeld wordt het 
woord of de woorden of de uitdrukking waar het specifiek om gaat, vet gedrukt. 

Ook zijn uitleg is helder en eenvoudig en hij vermijdt waar mogelijk belas­
tende grammaticale terminologie want hij schrijft voor een publiek van niet-spe­
cialisten. Bij een woordpaar als 'again enfor' b.v. vermeldt hij niet de woordsoort 
maar zegt: "Ago tells you how long before the present something happened; for 
tells you how long an action or situation lasted", Daarna laat hij de lezer voor­
beelden met ago en f or vergelijken. Het concrete gebruik moet als instructiemid­
del dienen, eerder dan het commentaar. Waar hij er niet onderuit kan, gebruikt 
hij de traditionele grammaticale termen "that are well known and easy to under­
stand", ook al worden ze door veel grammatici als niet bevredigend ervaren. En 
mocht de lezer toch moeilijkheden hebben met het begrijpen van zo'n term, dan 
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kan hij terecht in een lijst aan het begin van het boek waarin de grammaticale 
termen eenvoudig en aan de hand van voorbeelden worden uitgelegd. 

Michael Swan neemt uit didactische overwegingen een normatief standpunt 
in. Een anderstalige die Engels leert, heeft baat bij duidelijk uitgesproken nor­
men: wat is correct en wat is fout? Swan behandelt uitdrukkingen en vormen die 
alleen in het Engels van buitenlanders voorkomen en markeert die als fout met 
de term "mistake" of met: "Not: ... " en elke fout wordt ook visueel gemarkeerd 
met een sterretje. Maar ook vormen als ain 't die niet ongebruikelijk zijn maar 
nog altijd als "wrong" of "substandard" worden ervaren, worden over dezelfde 
kam geschoren en als fout aangeduid. Zijn standpunt is dus ongenuanceerd maar 
des te duidelijker voor de !eerder. Een enkele keer is hij genuanceerder, 
namelijk als "a form is used by some educated people, but considered wrong by 
others ( e.g. 'me' in 'lt was me that f ound your keys')1', dan vermeldt hij dat zonder 
een eigen standpunt in te nemen. Swan legt zich dus duidelijk ten behoeve van 
zijn publiek beperkingen op. De overgeneralisering in aanvaardbaar tegenover 
niet-aanvaardbaar biedt de anderstalige een duidelijk en stevig houvast. Daaren­
boven beperkt Swan zich ook in stilistische variatie: hij stelt formeel tegenover 
informeel taalgebruik en geschreven taal tegenover gesproken taal. Hoogst zelden 
vermeldt hij wendingen uit het Amerikaans Engels. 

Michael Swans Practical English Usage is ondertussen zeer populair gewor­
den en wordt terecht beschouwd als een gezaghebbend werk voor de an­
derstalige leerder. Het beantwoordt zowel in opzet als in selectie van de proble­
men aan wat een anderstalige het meeste nodig heeft. Het kan zeker model staan 
voor de opzet van een Nederlands grammaticaal referentiewerk. Maar vooraleer 
we daartoe overgaan loont het beslist de moeite om ook nog even de Basic 
English Usage, de meer eenvoudige pendant van de Practical English Usage er­
naast te leggen, zodat we een duidelijker zicht krijgen op de aanpak van de 
niveau-indeling bij M. Swan. 

3.3.3 M. SWAN ( 1987) Basic English Usage 

Zoals gezegd is Basic English Usage er gekomen als tegemoetkoming aan de 
minder gevorderde student voor wie de vaak subtiele toelichting van de Practical 
English Usage nog te moeilijk was. Het is dus een vereenvoudigd afkooksel van 
het oorspronkelijke werk en het is in dit opzicht interessant te zien hoe de stof 
naar een lager niveau gedidactiseerd werd. Het werk bevat 370 korte rubrieken 
waarvan de meeste ook in de Practical English Usage ter sprake komen. Uit het 
oorspronkelijke werk zijn vooreerst de lexicale items die niet tot de basiswoor­
denschat behoren weggevallen: zo zijn in de eerste 20 nummers, de rubrieken 
according to, ache, admission and admittance, affect and effect en afraid wegge­
laten. Maar er zijn anderzijds ook lexicale rubrieken toegevoegd die meer 
elementair zijn zoals aftemoon, evening and night en naast after is after and 
afterwards opgenomen. Ook zijn er nieuwe elementaire grammaticale rubrieken 
toegevoegd. Zo krijgen we een nieuwe rubriek Active verb f orms waarin we een 
overzicht krijgen van de actieve grammaticale tijden van de regelmatige werk­
woorden met voorbeelden van hoe ze gevormd worden. 
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Nog interessanter wordt het te kijken hoe de vereenvoudiging van de 
overgenomen lexicale en grammaticale rubrieken gebeurt. In de eerste plaats 
wordt veel informatie weggelaten. Dit is bijvoorbeeld opvallend in de rubrieken 
over het adjectief en het adverbium. Van de rubriek 1.2.2: Adjectives and adverbs 
with the same form; adverbs with two f orms is niets meer terug te vinden in de ba­
sisversie. In de tweede plaats is de uitleg in eenvoudiger bewoordingen en ex­
plicieter geformuleerd. In de oorspronkelijke versie vinden we bij after all: "In 
spite of what was said before" or "contrary to what was expected". In de basisver­
sie wordt dat "After all gives the idea that one thing was expected, but the oppo­
site happened. It means 'although we expected something different'." Ook de 
voorbeelden zijn vaak nog duidelijker en pregnanter. Tegenover het oorspronke­
lijke 11/'m sorry. I can 't come aft_er all" staat nu: "l'm sorry. I thought I could come 
and see you this evening but l'm not free aft_er all." De uitleg wordt bovendien ook 
gevisualiseerd. "Typical mistakes" zijn weggevallen maar fouten worden nu 
doorgestreept en voorafgegaan door 'NOT'. De betekenis van voorzetsels wordt 
duidelijk gemaakt aan de hand van tekeningen; groepen van woorden die samen­
horen b.v. verb + adverb en structuren worden in een kader geplaatst en hun 
volgorde wordt met een pijl aangeduid: verb + adverb; er wordt gebruik 
gemaakt van tijdslijnen enz. Ook het kleurencontrast tussen uitleg (zwart) en 
voorbeelden (rood) draagt ertoe bij dat dit werkje behalve een didactisch 
naslagwerk ook een echt leerboek wordt. Kortom, alle grafische middelen zijn 
aangewend om het boek een didactisch karakter te geven. Niet te verwonderen 
dus dat het in 1988 aangevuld werd met een rijk gei1lustreerd oefenboek (van de 
hand van Jennifer Seidl en Michael Swan) met meer dan 200 oefeningen die 
verwijzen naar de betreffende nummers in de Basic English Usage. 

In Basic English Usage hebben volledigheid en accuratesse moeten wijken 
voor didactische vereenvoudiging, maar daarmee kan Swan nu ook de "lower 
intermediate" student tot zijn doelgroep rekenen. En dat is een feit waar wij bij 
de opzet van een grammaticaal woordenboek voor het Nederlands rekening mee 
kunnen houden. 

4 
Opzet van een "grammaticaal woordenboek Nederlands" 

Uit de bespreking van de buitenlandse voorbeelden van grammaticale 
woordenboeken is alvast gebleken dat het opzetten van een grammaticaal woor­
denboek een zaak is die moet uitgaan van een aantal duidelijk omschreven 
principes die door het hele werk heen worden gevolgd. Die principes hebben in 
eerste instantie betrekking op de doelgroep waar men voor kiest, de inhoud die 
men wenst te behandelen en de norm die men wenst te hanteren. Die principiële 
uitgangspunten bepalen dan op hun beurt de vorm van de behandeling, de termi­
nologie, de keuze van de voorbeelden, enz. 
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4.1 
Een grammaticaal woordenboek Nederlands 

In wat voorafgaat hebben we al gepoogd het grammaticaal woordenboek af 
te grenzen van de gewone grammatica en van het woordenboek. Een grammati­
caal woordenboek is een alfabetisch geordende verzameling concrete taalge­
bruiksproblemen op het gebied van de grammatica die op een normatieve wijze 
behandeld worden. Deze vrij algemene definitie geeft het globale concept aan, 
maar verdient in het licht van de hiervoor besproken buitenlandse voorbeelden 
nadere toelichting. Die toelichting zullen we achtereenvolgens behandelen onder 
de hoof dingen doelgroep, inhoud en norm. 

4.1.1 Doelgroep 

Uit de buitenlandse voorbeelden blijkt dat het vrijwel onmogelijk is een 
taalgids op te stellen die zowel bruikbaar is voor de anderstalige gebruiker als 
voor de moedertaalspreker. We hebben nergens een voorbeeld waar zo'n werk 
echt voor beide groepen bruikbaar is. Alleen Colin vermeldt dat zijn 
"Dictionnaire des difficultés du français" zowel geschikt is voor de Franse ge­
bruiker als voor de "étudiants étrangers". Maar we hebben er ook op gewezen 
dat die dubbele bruikbaarheid zelfs bij Colin een fictie is. Uit een grondiger 
lectuur van de rubrieken bleek dat het boek zelfs voor de gevorderde andersta­
lige te moeilijk is. Aan de hand van eenzelfde onderwerp in een grammaticaal 
woordenboek voor moedertaalsprekers en voor anderstaligen (nur - erst) konden 
we zelfs aantonen dat de verschillende verwachtingen en vaardigheid van beide 
groepen tot een totaal verschillende behandeling leidden die we generaliserend 
als volgt kunnen karakteriseren. De anderstalige heeft behoefte aan duidelijke 
regels die op een didactische wijze en aan de hand van talrijke eenvoudige voor~ 
beelden de regelmaat in het gebruik beschrijven. Op grond van die regels 
probeert hij dan zijn taalkennis te vergroten. De moedertaalspreker daartegen­
over beschikt over een uitvoerige kennis van de taal en heeft daarbij meestal een 
redelijk intuïtief ontwikkeld taalgevoel. Hij zal dan ook veeleer het grammaticale 
woordenboek raadplegen op momenten dat hij twijfelt, om zijn eigen gebruik te 
toetsen aan de norm of om enig inzicht te krijgen in mogelijke variatie. Een an­
derstalige heeft minder behoefte aan een grammatica die veel varianten ver­
meldt; hij wil gewoon weten wat de regel is. Hij is op zoek naar liefst eenvoudige 
vuistregels. Dus de behandeling van probleemgevallen zal verschillend moeten 
zijn voor de twee doelgroepen. 

Niet alleen de behandeling zal verschillen, maar ook de selectie van de 
problemen. Vooral een grammaticaal woordenboek, dat juist een selectie is van 
probleemgevallen, zal verschillend moeten zijn voor allochtonen en autochtonen. 
Moedertaalsprekers hebben andere twijfelgevallen dan anderstaligen. Een 
moedertaalspreker twijfelt niet of hij liggen of staan moet gebruiken: die intuïtie 
heeft hij al zeer vroeg ontwikkeld. De anderstalige daarentegen vraagt zich vaak 
vertwijfeld af wat de semantische distributie is van die positiewerkwoorden. 
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Anderzijds stelt de gemiddelde anderstalige zich niet de vraag of hij even goed 
mag zeggen dat zij daar moet aan gedacht hebben, dat zij daaraan moet gedacht 
hebben, dat zij daaraan moet hebben gedacht, als dat zij daaraan gedacht moet 
hebben, een probleem dat dan wel weer heel wat moedertaalsprekers 
bezighoudt. 

Kortom, in een grammaticaal woordenboek kunnen de twee doelgroepen 
moeilijk verenigd worden. Wij stellen dan ook voor het grammaticaal woorden­
boek tot één doelgroep te beperken. 

Rijst dan natuurlijk weer de vraag welke doelgroep het meest behoefte 
heeft aan een grammaticaal woordenboek. Die vraag is niet zo eenvoudig te 
beantwoorden. Moedertaalsprekers kunnen beslist hun voordeel doen bij een 
alfabetisch geordende grammaticale vraagbaak. Het onbetwistbare succes van 
buitenlandse voorbeelden als de Dictionnaire des difficultés grammatica/es et lexi­
cologiques en van de Nouveau dictionnaire des difficultés du français moderne van 
Har..se bewijst dat zonder meer. Maar anderzijds kan de moedertaalspreker met 
enige goede wil ook uit zijn problemen geraken met behulp van een goed ver­
klarend woordenboek en een degelijke gebruiksgrammatica als de ANS. Voor de 
anderstalige ligt dat anders. De didactische grammatica's van het Nederlands 
voor anderstaligen zijn meestal beperkte systematische uiteenzettingen van de 
regelmaat in de grammatica ( cf. Beheydt & Jansen 1989) maar een taalgids die 
specifieke moeilijkheden van anderstaligen apart behandelt ontbreekt voor­
alsnog. Als tegemoetkoming aan die specifieke doelgroep lijkt de keuze voor een 
grammaticaal woordenboek voor anderstaligen dan ook de voorkeur te ver­
dienen. 

Wat zijn nu de implicaties van die keuze? Vooreerst zal die keuze gevolgen 
hebben voor de inhoud van het werk. Op dat punt komen we terug als we de in­
houd bespreken. Ten tweede zal die keuze gevolgen hebben voor de presentatie. 
Die presentatie zal bij voorkeur sterk didactisch zijn. De buitenlandse voor­
beelden (J anitza & Samson 1986 en vooral Swan 1980) wijzen ons daar 
onmiskenbaar de weg. Het didactiseren van grammatica is een vrij complexe 
aangelegenheid die te maken heeft met overwegingen van eenvoud, generalise­
ring en linguïstische acceptabiliteit (Beheydt & Jansen 1989). Belangrijk daarbij 
is in elk geval het gebruik van duidelijke en eenvoudige voorbeelden. Anders dan 
taalgidsen voor moedertaalsprekers, die vrij gebruik kunnen maken van literaire 
voorbeelden en zich niet hoeven te bekommeren om lexicale of syntactische 
complexiteit, moet de didactisch ingestelde taalgids voor anderstaligen streven 
naar het consequente gebruik van eenvoudige, ondubbelzinnige voorbeelden in 
basiswoordenschat. Het gebruik van veel voorbeelden verdient voorrang boven 
lange of subtiele taalkundige uitleg. Didactisch zijn goede voorbeelden immers 
vaak functioneler dan regelformuleringen, vooral voor de niet-taalkundig 
geschoolde gebruiker. 

Wat die regelformuleringen betreft, ook daarin moet op de eerste plaats 
gestreefd worden naar didactische functionaliteit. Een volledige grammaticale 
beregeling zal niet altijd wenselijk zijn. Een uitleg die de gebruiker in staat stelt 
ad hoc de juiste beslissing te nemen is vaak nuttiger dan een precieze maar in­
gewikkelde beregeling. In een didactiserend werk is er geen bezwaar tegen dat er 
voorbijgegaan wordt aan subtiliteiten en variatie die het begrip van de essentie in 
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de weg staan. Concreet betekent dat, dat het om didactische redenen vaak beter 
is enige overgeneralisering na te streven en speciale gevallen onder te brengen in 
lijsten of te behandelen als uitzondering. Een werkbaar presentatieschema dat 
wij op grond van de buitenlandse voorbeelden ontworpen hebben, kan er 
ruwweg als volgt uitzien: 

NR. 000 ITEM TITEL (zie: doorverwijzing) 

Algemeen: algemene uitleg aan de hand van pregnante voorbeelden 

toelichting: eenvoudige uitleg bij de voorbeelden 
commentaar in aparte punten 

TYPISCHE FOUTEN 
met correctie 

OPMERKINGEN: 

LIJSTEN: 

waarin uitzonderingen en speciale gevallen aan de orde komen 

Wat niet onder de rubriek opmerkingen of uitzonderingen 
valt, moet vaak in de vorm van lijsten opgesomd worden. 

Zoals uit dit schema blijkt, is een systematische en heldere lay-out heel 
belangrijk. Dat is een inzicht dat bij voorbeeld duidelijk gegroeid is in de loop 
der jaren, zowel bij de Ranse als bij de Duden Zweifelsfälle. De lezer moet snel 
en efficiënt zijn weg kunnen vinden en een duidelijke lay-out en systematiek zijn 
daarbij essentieel. 

Even essentieel voor de praktische bruikbaarheid is de aanwezigheid van 
een uitgebreid doorverwijzingssysteem. Men kan er niet van uitgaan dat de 
gemiddelde gebruiker feilloos de weg kent in de terminologische doolhof van de 
grammatica, dat hij bij voorbeeld weet dat op een voonetsel of prepositie is. Het 
zal dus van belang zijn de gebruiker zo goed mogelijk te helpen om de gezochte 
informatie terug te vinden. En dat kan door middel van een goed uitgebouwd 
verwijzingssysteem. De gebruiker die concreet problemen heeft met voorzetsels 
moet zowel terechtkunnen onder de rubriek voonetsel, prepositie, of vz. ( de 
woordenboekaanduiding) als onder de afzonderlijke voorzetsels. Dat wil dan 
evenwel niet zeggen dat alle informatie dubbelop moet worden gegeven, maar er 
moeten voldoende verwijzingen zijn. Wellicht verdient het aanbeveling om zoals 
de Duden, of zoals Swan of J anitza verschillende soorten rubrieken te 
onderscheiden. Bij voorbeeld meer algemene systematische rubri.eken die een 
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overzicht geven, tegenover specifieke detailrubrieken. Op die kwestie komen we 
nog terug bij de behandeling van de inhoud. 

Voorts lijkt het ons hier ook noodzakelijk wat dieper op de gekozen 
doelgroep in · te gaan. Het is immers niet zo dat de anderstaligen als zodanig een 
homogene groep uitmaken. Dat is o.i. zeer duidelijk gebleken uit de vergelijking 
van M. Swans Basic English Usage en zijn Practical English Usage. Beide zijn 
geschreven voor anderstalige leerders, maar er is een onmiskenbaar 
niveauverschil en een er direct mee verbonden verschil in presentatie. De 
beginnende !eerder heeft veel meer behoefte aan didactische steun en 
vereenvoudigende generalisering dan de gevorderde gebruiker die de 
basisgrammatica al beheerst, maar twijfels heeft bij de meer idiomatische 
aspecten van het taalgebruik. Naar onze mening moet zowel die beginnende 
leerder als de meer gevorderde student in het boek terecht kunnen. Anders dan 
M. Swan, die aparte boeken maakt voor intermediaire gebruikers en gevorderde 
gebruikers, stellen wij voor één boek te maken met consequente niveau­
indelingen. Dit heeft namelijk het voordeel dat de gebruiker al van bij het begin 
went aan een bepaald soort aanpak, die hij dan het hele verdere leerproces kan 
terugvinden en waarmee hij gemakkelijker toegang krijgt tot de ingewikkelder 
aspecten van het taalgebruik. Bovendien krijgt hij dan bij elk probleem een 
volgens moeilijkheidsgraad geordende complete bespreking van het probleem en 
kan hij zelf beslissen tot op welk niveau hij geïnformeerd wenst te worden. 

Wat die niveau-indeling betreft kunnen wij ons best verenigen met het 
standpunt dat Beheydt in Beheydt en Jansen (1989) inneemt met betrekking tot 
de niveau-indeling voor een pedagogische grammatica. Hij schrijft: "Als een 
pedagogische grammatica de !eerder op elk moment van het leerproces, en op 
zijn leerniveau, duidelijke antwoorden moet bieden op zijn vragen dan is het van 
het hoogste belang dat er een heldere gradatie in het leermateriaal en in de 
regelformulering wordt aangebracht. Die gradatie moet anderzijds weer niet te 
ingewikkeld worden, zodat de gebruiker nog weet in welke sectie hij terecht kan. 
Een indeling in drie niveaus: elementair, basis en uitgebreid lijkt het meest 
werkbaar" (Beheydt & Jansen 1989, 17). Wij sluiten ons hier graag aan bij die 
driedeling, alleen zouden wij de voorkeur geven aan de termen elementair, 
intermediair en uitgebreid omdat die ondubbelzinniger een niveau-aanduiding 
geven. 

Vraag is dan natuurlijk op grond van welke criteria de niveau-indeling moet 
gebeuren. Op het elementaire niveau zou de didactische presentatie van 
problemen die de beginnende leerder heeft, moeten primeren. Concreet 
betekent dat dat alleen problemen waarmee ook de beginnende !eerder worstelt 
een sectie elementair zullen hebben. In dit elementaire gedeelte moet de 
didactische bekommernis de voorrang krijgen boven de linguïstische 
bekommernis. Vooral veel eenvoudige en duidelijke voorbeelden zullen hier 
belangrijk zijn en waar mogelijk zouden wij die, naar het voorbeeld van M. 
Swans Basic English Usage, ondersteunen met tekeningen en schema's. In 
navolging van diezelfde Basic English Usage verdient het aanbeveling in de 
formulering van regels te streven naar uiterste eenvoud en drastische beperking. 
Meer bepaald lijkt ons de aanbeveling van Beheydt (Beheydt en Jansen 1989) 
ook geldig voor het elementaire niveau van een grammaticaal woordenboek, nl. 
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dat men er speciaal op zou moeten letten "dat de woordenschat van de 
voorbeelden en de regels elementair gehouden wordt, zodat de woorden geen 
belemmering vormen voor het begrijpen. Dat is te verwezenlijken door in de 
voorbeeldzinnen alleen woorden te gebruiken uit de 1000 meest gebruikte 
woorden van het Nederlands zoals die bij voorbeeld te vinden zijn in de 
Woordenlijst Elementaire Kennis van F. Beersmans en L. Beheydt (1983)". 

Op het intermediaire niveau zou meer aandacht kunnen worden besteed aan 
de toelichting en de grammaticale uitleg. Een genuanceerder behandeling van de 
problemen is hier aan de orde, al zal ook hier nog eenvoud in de 
regelformulering en de voorbeelden betracht moeten worden. De woordenschat 
in de voorbeelden zou hier kunnen worden beperkt tot de woorden die 
voorkomen in het Basiswoordenboek Nederlands van De Kleijn en Nieuwborg 
(1983). 

Op uitgebreid niveau zouden dan de meer idiomatische aspecten van de 
grammaticale problemen aan de orde kunnen worden gesteld. Hier kan een 
subtielere regelformulering nodig zijn, maar toch lijkt eenvoud in regels en 
voorbeelden nog altijd nastrevenswaardig. Op het gevorderde niveau zal men 
ook vaker lijsten en uitzonderingen aantreffen omdat die vaak idiomatische 
aspecten betreffen. Het didactische aspect krijgt hier minder aandacht dan het 
praktisch taalkundige. Hier kan men ook al vaker eens een beroep doen op het 
zich ontwikkelende taalgevoel van de gebruiker. 

Uiteraard zou het de bruikbaarheid van het boek ten goede komen als de 
lay-out duidelijk de niveau-indeling zou aangeven. Dat kan door middel van 
tussenkopjes, maar dat kan ook door het gebruik van aparte lettertypen voor de 
verschillende niveaus: bij voorbeeld een groot lettertype voor elementair, een 
tussenletter voor intermediair en een kleinere letter voor uitgebreid. 

Nog ïn verband met de doelgroep is het misschien interessant te bedenken 
dat de anderstaligen heel diverse moedertalen kunnen hebben en dat de 
specifieke problemen verschillend kunnen zijn afhankelijk van de moedertaal van 
de gebruiker. Het lijkt in dit verband aangewezen impliciet rekening te houden 
met de meest courante moedertalen van de potentiële gebruikers en impliciet uit 
te gaan van specifieke problemen van Franstaligen, Duitstaligen, Engelstaligen, 
Spaanstaligen, Turkstaligen en Indonesischtaligen. In dit verband verwijzen wij 
graag naar het hoofdstukje 2.4.2 Contrastief in de voorzet van Beheydt & Jansen 
(1989). 

Daarmee hebben wij zowat de doelgroep voor het op te zetten 
grammaticaal woordenboek omschreven. Het spreekt vanzelf dat die afbakening 
van de doelgroep directe consequenties zal hebben voor de inhoud van het 
grammaticaal woordenboek. Dat aspect zal aan de orde komen in de volgende 
paragraaf. 

4.1.2 Inhoud 

Als eenmaal de doelgroep vaststaat waarop het grammaticaal woordenboek 
gericht moet zijn, komt meteen de vraag naar de inhoudelijke invulling aan de 
orde. Uit wat hiervoor gezegd is, zal al duidelijk zijn dat de inhoud verschillend 
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zal zijn of men een boek opzet voor moedertaalsprekers of voor anderstaligen. 
De behoeften van beide groepen zijn inderdaad zo fundamenteel verschillend, 
dat men niet alleen op een andere manier moet uitleggen, maar ook andere 
punten moet behandelen. 

In de eerste plaats geldt wat R. Salverda al heeft opgemerkt met betrekking 
tot de inhoud van de grammatica voor anderstaligen, nl. dat het van belang is dat 
er "een ruim begrip van grammatica wordt gehanteerd: dus niet alleen 
morfologie en syntaxis in de strikte zin, maar ook betekenis en gebruik. Immers, 
de taalvorm biedt de anderstalige wel enig houvast, maar zonder toelichting over 
betekenis en gebruik van die vormen in zinsverband, kontekst en situatie heeft hij 
of zij daar weinig aan" (R. Salverda 1987,45). De draagwijdte van deze 
opmerking kan o.i. het best gei1lustreerd worden aan de hand van een paar 
voorbeelden. De anderstalige die merkt dat in het Nederlands zinnen voorkomen 
als "Mijn broer zit in Amerika", "Het huis ligt aan de gracht", "De fles staat op 
tafel'' heeft niet voldoende aan de informatie dat het subject voor de pv. en de 
plaatsbepaling staat en dat de werkwoorden zitten, liggen, staan op de 
voorkomende manier vervoegd worden, hij moet vooral ook kunnen achterhalen 
wat de semantische distributie is van die werkwoorden. Zo ook is het voor de 
anderstalige niet voldoende te weten dat er in het Nederlands verschillende 
onpersoonlijke constructies bestaan (men, je, passief), hij moet ook weten hoe ze 
gevormd worden én hij moet weten in welke context en in welke situatie hij die 
respectievelijke constructies gebruikt. Een grammaticaal woordenboek leent zich 
daar uitstekend voor zoals we in het praktische deel zullen proberen aan te 
tonen. Een grammaticaal woordenboek zal dus niet beperkt blijven tot 
traditionele grammaticale problemen maar zal zich noodgedwongen ook moeten 
inlaten met de lexicale aspecten van de grammatica. De grens tussen lexicon en 
grammatica is overigens niet zo duidelijk te trekken. Ze is altijd enigszins 
arbitrair aangezien "one cannot really separate vocabulary from grammar; the 
two forma single component in the linguistic system" (Halliday 1973,xi). Dat die 
scheiding artificieel is en in veel gevallen niet eens gemaakt kan worden, is 
gebleken uit de verschillende buitenlandse voorbeelden van grammaticale 
woordenboeken. Allemaal behandelen ze ook lexicale problemen en men kan 
inderdaad niet over het hoofd zien dat elk woord specifieke 
verbindingsmogelijkheden (valentie) heeft. Zelfs als men een in wezen lexicaal 
probleem als het gebruik van steeds en altijd behandelt komt men uiteindelijk 
ook bij grammaticale aspecten terecht: vóó2r een comparatief gebruikt men bij 
voorkeur steeds zoals in steeds langer, steeds beter ... . Natuurlijk kan men in een 
grammaticaal woordenboek niet alle lexicale problemen aan de orde stellen. 
Anders komt men in een gewoon lexicon terecht. Er moet dus een basisoptie 
gedaan worden. Aangezien het toch de bedoeling is een grammaticaal 
woordenboek te maken, zullen in de eerste plaats grammaticale kwesties aan de 
orde moeten komen die niet aan bepaalde woorden gebonden zijn en waarmee 
de anderstalige voortdurend in de knoei komt (gebruik van tijden, 
woordvolgorde, flexie van adjectieven, hebben/zijn in de voltooide tijd, 
zijn/worden in het passief, tangconstructie, congruentie, enz.). 

In de tweede plaats zal de aandacht moeten gaan naar lexicale kwesties 
voor zover die grammaticale consequenties hebben. Zo zal bij voorbeeld de 
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keuze tussen want en omdat ter sprake moeten komen omdat die keuze gevolgen 
heeft voor de zinsstructuur: Hij rookt niet meer want hij is ziek. 

Hij rookt niet meer omdat hij ziek is. 
Omdat hij ziek is, rookt hij niet meer. 

*Want hij is ziek, rookt hij niet meer. (fout) 
Op de grens lexicon-grammatica zien wij vooral kwesties betreffende 

grammaticaal verankerde stmctuurwoorden, dat zijn woorden waarvan de 
grammaticale functie belangrijker is dan de lexicale inhoud. Het gaat hier om 
woorden die meestal tot een gesloten klasse behoren en waarvan het gebruik 
grammaticaal meestal niet eenvoudig is. We denken hierbij vooral aan 
lidwoorden, voegwoorden, voorzetsels, oordeelspartikels ( ook, nog, eens, even) maar 
ook aan voornaamwoorden en struikelblokken als er in "Er is geen plaats" of het 
in "Het is duidelijk dat ... ". Echt lexicale problemen zouden wij opnemen voor 
zover zij een reële struikelblok vormen voor de anderstalige. Anderstaligen 
hebben kennelijk moeilijkheden met het gebruik van slechts en alleen maar zoals 
blijkt uit de volgende fout: 

*Hij woont op alleen maar 10 km van ons huis. (i.p.v. slechts) 
Het grammaticaal woordenboek lijkt ons ook bij dit soort gevallen de 
aangewezen gids voor de anderstalige gebruiker. Immers, die weet niet bij 
voorbaat of het gebruik puur lexicaal bepaald is of ook van grammaticale 
factoren afhankelijk ( cf. steeds - altijd; want- omdat). Het onderscheid kan m.a.w. 
misschien wel worden gemaakt door de samensteller van het grammaticaal 
woordenboek, maar niet door de gebruiker voor wie de kwestie problematisch is. 
Als tegemoetkoming aan die gebruiker verdient het dus aanbeveling ook 
dergelijke twijfelgevallen op te nemen. 

Verder zal de anderstalige gebruiker veel nut hebben van uitvoerige lijsten, 
ingedeeld volgens niveau. Lijsten bij voorbeeld van werkwoorden met een 
indirect object, van werkwoorden met een vast voorzetsel, van adjectieven met 
een vast voorzetsel, van de onregelmatige werkwoorden, van de reflexieve 
werkwoorden, van werkwoorden vervoegd met zijn, van de onregelmatige 
meervouden, enz. 

Een andere vraag is of er ook uitspraak- en spellingproblemen moeten 
worden behandeld. Als we ons richten naar de buitenlandse voorbeelden dan 
zou het antwoord positief moeten zijn. Uiteraard hoeft, wat de spelling betreft, 
het grammaticaal woordenboek niet ook nog eens de hele woordenlijst te 
omvatten. Maar alweer kunnen een aantal problemen aan de orde gesteld 
worden die nauw verband houden met de grammatica en meer bepaald met de 
morfologie. Te denken valt dus aan rubrieken als de werkwoordsspelling 
(geloven - geloofd/verhuizen - verhuisd), de spelling van de tussenklanken, de 
spelling van het meervoud (zak - zakken tegenover zaak - zaken), verbuigingen 
tegenover afleidingen (grote/grootte). Over de spelling van de bastaardwoorden 
zou een korte, algemene rubriek kunnen worden opgenomen. En verder zouden 
problematische spellingen die samenhangen met klemtoonverhoudingen kunnen 
worden vermeld (re'geren/geregeerd tegenover 'beteren/gebeterd of catego'rieën 
tegenover fi'nanciën ). 

Sommige uitspraakproblemen hangen ook samen met grammaticale 
verschijnselen en komen derhalve ook voor opname in aanmerking. Wellicht 
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verdient . hèt zelfs aanbeveling om vöorin het boek een overzicht te bieden van 
het fonetisch schrift van het Nederlands, zoals M. Swan dat doet in Practical 
English Usage. Verder zou in de uitspraakrubrieken het verschil tussen 
stemhebbende en stemloze medeklinkers besproken moeten worden omdat 
hiermee weer de werkwoordsspelling samenhangt. Accentverschijnselen hebben 
dan op hun beurt weer gevolgen voor de morfologie ( aangevallen tegenover 
aanvaard/voorkomen tegenover voorgekomen in het voltooid deelwoord) en 
komen dus ook in aanmerking. 

Ten slotte is het zeker voor de anderstalige ook nuttig om bepaalde 
taalfuncties als aparte rubriek op te nemen. We hebben vastgesteld dat sommige 
buitenlandse voorbeelden, zoals Swan of J anitza & Samson dat ook doen. Wij 
denken hier aan rubrieken over beleefdheidsvormen (u/je), aanspreekvormen, 
sociale routines, verzoeken, uitroepen, ontkenningen, vragen, bevelen, enz. Ook 
hierbij immers doen zich grammaticale problemen voor: negatie met geen 
tegenover negatie met niet, imperatief enk. of mv., inversievraag tegenover w­
vraag enz. 

'Grammaticale kwesties' wordt hier dus heel ruim geïnterpreteerd en wel 
omwille van de maximale bruikbaarheid voor de gebruiker. Diezelfde maximale 
bruikbaarheid voor de gebruiker moet ook leiden tot aparte voorzorgen in 
verband met de te gebruiken terminologie. Grammatica is op zichzelf al niet 
altijd eenvoudig en voor de !eerder van het Nederlands als vreemde taal kan de 
gebruikte terminologie het begrijpen zelfs nog bemoeilijken. De Algemene 
Nederlandse Spraakkunst (ANS) die zich, zoals het op te zetten grammaticaal 
woordenboek, richt tot een publiek van niet-specialisten stelt in dit verband dat 
zijn terminologie aansluit "bij de in brede kringen bekende, d.w.z. die van de 
traditionele spraakkunst of schoolgrammatica. In de meeste gevallen is gekozen 
voor Nederlandse termen, bijv. voornaamwoord, bijstelling, lijdend voorwerp. De 
overeenkomstige aan de Latijnse grammatica ontleende terminologie (voor de 
gegeven voorbeelden respectievelijk pronomen, appositie, direct object) zijn tussen 
haakjes toegevoegd op de plaatsen waar de betrokken termen geïntroduceerd 
worden. In een aantal gevallen heeft de redactie voorkeur gegeven aan Latijnse 
termen. Zo is in de ANS substantief gebruikt i.p.v. zelfstandig naamwoord, presens 
i.p.v. onvoltooid tegenwoordige tijd, actief i.p.v. bedrijvende vonn". Deze wat 
ambivalente oplossing van de ANS lijkt ons voor het grammaticaal woordenboek 
minder aangewezen. Wel zijn wij het met de ANS eens waar die stelt dat er het 
best gekozen kan worden voor een terminologie die aansluit bij die van de 
schoolgrammatica. Ook de buitenlandse grammaticale woordenboeken doen dit 
en wel omdat zij de praktische bruikbaarheid belangrijker achten dan de 
theoretische taalbeschouwing. Anderzijds lijkt het ons minder gelukkig om te 
kiezen voor een hybride terminologie die deels bestaat uit Nederlandse termen 
en deels uit Latijnse. Vooral met het oog op de anderstalige lijkt het ons voor de 
hand te liggen om consequent voor de Latijnse terminologie te kiezen, aangezien 
die meestal beter bekend zal zijn. Wel moet men er dan op bedacht zijn dat die 
terminologie niet altijd helemaal dezelfde inhoud dekt als in andere talen. Zo 
worden die, dit, dat en mijn, jouw, ons in het Nederlands pronomina genoemd 
terwijl ce, eet, cette, ces en mon, ma, ta, notre in het Frans adjectief genoemd 
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worden. Maar die kleine verschillen hoeven geen onoverkomelijke problemen op 
te leveren. 

Ook moeten we erop bedacht zijn dat het in sommige gevallen niet 
gebruikelijk is de Latijnse equivalenten te bezigen, of zelfs dat de Latijnse 
equivalenten niet voorhanden zijn. Dat is bij voorbeeld het geval met termen als 
positiewerkwoorden of hulpwerkwoorden. 

In verband met de praktische bruikbaarheid van het grammaticaal 
woordenboek is er ook veel voor te zeggen om de grammaticale terminologie in 
een apart glossarium in het boek op te nemen. Dit glossarium zou dan telkens het 
Nederlandse equivalent moeten geven naast de internationaal gangbare term en 
verder in eenvoudige, toegankelijke bewoordingen de term moeten toelichten en 
er een voorbeeld van geven. Wij denken aan een lijst van de volgende vorm: 

actief 

adjectief 

(bedrijvende vorm) Actieve vormen van het verbum zijn vormen 
als zingt, liep, heeft gedanst (niet dus: is gebroken, werd gezegd, zal 
geholpen worden, die passief zijn). Het subject van een actieve 
vorm is gewoonlijk de persoon of de zaak die de actie uitvoert: 
Jan loopt. 

(bijvoeglijk naamwoord, bn.) 
Een adjectief is een woord als mooi, ziek, 
specificeert een nomen of pronomen: een mooi huis, 
jongen, ik ben ziek, Karen is lief. 

lieve en 
een zieke 

Dit glossarium zou in het woordenboek hernomen moeten worden en daar 
dan uitvoeriger behandeld moeten worden. De verschillende termen zouden als 
aparte ingangen in het woordenboek moeten worden opgenomen, maar de 
behandeling zou beperkt moeten worden tot de rubriek met de Latijnse ingang. 
Bij de equivalente Nederlandse termen zou er alleen een verwijzing hoeven te 
staan. Het verdient ook aanbeveling de lexicologisch gangbare afkortingen (bn., 
zn., trans., enz.) op te nemen met een verwijzing, aangezien de gebruiker die 
vaak zal aantreffen bij het gebruik van het woordenboek. Concreet i.v.m. met de 
prepositie bij voorbeeld stellen wij ons voor dat er 3 ingangen zijn waaronder de 
gebruiker toegang kan krijgen: 

v.z. voonetsel (zie: prepositie) 

voorzetsel (zie: prepositie) 

prepositie ( voorzetsel, vz.) 
behandeling in zeer algemene termen van het voorzetsel, volgens 
het schema dat we hiervoor onder doelgroep hebben voorgesteld. 

Verder zouden dan aparte voorzetsels, die immers tot een gesloten klasse 
behoren, op hun beurt als ingang fungeren. 

Voor de duidelijkheid verdient het wellicht aanbeveling ook nog 
samenvattend~ rubrieken op te nemen die een overzicht geven van de 
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tempusvonnen, van de woordsoorten, van de zinsdelen, enz. Die zouden dan weer 
in een eenvoudige didactische vorm gepresenteerd kunnen worden, zoals het 
bijgaande voorbeeld illustreert: 

woordsoon 

De woordsoorten zijn: 

substantief 

adjectief 

artikel 

adverbium 

pronomen 

prepositie 

numerale 

conjunctie 

verbum 

interjectie 

(zelfstandig naamwoord, zn.) 
b.v. het huis, de man 
(bijvoeglijk naamwoord, bn.) 
b.v. een mooi huis, ik ben ziek 
(lidwoord, lw.) 
b.v. het huis, de deur, een boek 
(bijwoord, bw.) 
b.v. hij is erg ziek; An loopt snel, misschien is ze ziek 
(voornaamwoord, vn.) 
b.v. ik geef dat aanjou 
(voorzetsel, vz.) 
b.v. in de tuin 
(telwoord, telw.) 
b.v. drie jongens, de tweede dag 
(voegwoord, vw.) 
b.v. jij en ik, hij zegt dat hij ziek is. 
(werkwoord, ww.) 
b.v. ik heb gelachen 
(tussenwerpsel, tw.) 
b.v. au, dat doet pijn 

Op die manier kan de noodzakelijke terminologie wellicht wat 
begrijpelijker en inzichtelijker worden gemaakt. Maar voor alles geldt dat de 
terminologie zo spaarzaam mogelijk moet worden aangewend. Voor 
anderstaligen is het in het algemeen veel gemakkelijker een passage door te 
werken met veel voorbeelden en weinig uitleg dan een passage met veel uitleg en 
weinig voorbeelden. Moeilijke uitleg moet vermeden worden en waar het kan 
vervangen door voorbeelden, schema's, didactische schetsen en alles wat de 
!eerder kan helpen om op een eenvoudige wijze inzicht te krijgen in de 
behandelde rubrieken. 

Tot slot kan men zich nog afvragen hoe men de selectie van de te 
behandelen kwesties concreet kan aanpakken. Een praktische werkwijze lijkt ons 
het opstellen van een voorlopige inventaris van kwesties die voor een rubriek in 
aanmerking komen. Daarbij kan men vooreerst te rade gaan bij de leraren 
Nederlands als vreemde taal die op grond van fouten van hun studenten een lijst 
kunnen aanleggen van de vaakst voorkomende problemen. Fouten als: 

*Wij zijn voortdurend geholpen door onze buren (i.p.v. worden). 
*Iedereen hoeft te komen (Iedereen moet ... ). 
* En dan gingen we naar huis (En toen ... ) . 
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wijzen uit dat we rubrieken als zijn en worden, hoeven en moeten, dan en toen 
zullen moeten hebben. Verder kan er een systematische inventaris opgezet 
worden door het uitvlooien van bestaande taalgidsen en pedagogische 
grammatica's voor anderstaligen. En ten slotte kan men zoals Haeseryn opmerkt 
"denken aan allerlei vragen zoals die (vaak bij herhaling) voorgelegd worden aan 
de Raad voor Taaladvies of aan de redacties van Nederlands van Nu en Onze 
Taal, voor zover die niet louter betrekking hebben op woordgebruik, spelling of 
uitspraak. Ik doe een willekeurige greep uit de laatste drie jaargangen van 
Nederlands van Nu: het meervoud van substantieven (test-tests; gemeente­
gemeenten/gemeentes); het gebruik van de voegwoorden als en wanneer; het 
woordgeslacht; het gebruik van de werkwoordstijden (is ingediend, werd 
ingediend); enkelvoud of meervoud na telwoorden ( drie maanden/maand). Zie 
ook het lijstje van de meest gestelde vragen uit Onze Taal dat J. Renkema in 
Nederlands van Nu,.1982, nr. 6, blz. 179 gegeven heeft." (Haeseryn 1984,46). 

Als een voorlopige eerste poging tot inventarisatie hebben wij hierna een 
niet gesystematiseerde lijst aangelegd. 

Lijst van te behandelen kwesties 

- de woordsoorten als aparte ingang ( adjectief, prepositie, enz.) 
- tempus 
- scheidbare - onscheidbare verba 
- dit - dat 
- deze - die 
- zo'n - zulke - zulk 
- hen - hun - ze 
- je - jij - jou 
- je/jij - u 
- je - jouw 
- haar - ze ( emfatische - niet emfatische vorm) 
- haar - zijn (pronominale verwijzing) 
- pronominale verwijzing (hij geeft melk t.o. het kabinet heeft haar werk) 
- elkaar - mekaar 
- zich - zichzelf 
- het (het regent) 
- er 
- men - je - passief 
- verba met vaste prepositie ( denken aan, ... ) 
- verba: doen/maken 

moeten/hoeven 
laten/doen 
zullen/ gaan 
worden/zijn 
hebben/zijn 
liggen/staan/zitten 
leggen/liggen 
zetten/zitten 
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horen/luisteren/beluisteren 
zien/kijken/bekijken 
kunnen/mogen 
moesten/mochten 
horen/zien/voelen 
komen/gaan 
kennen/kunnen 
kunnen/weten/mogen 
lijken/blijken/schijnen 
positiewerkwoorden 
( om) te + infinitief 
voltooid deelwoord 

- welk - wat 
- al - alle- allemaal 
- niet - geen 
- veel - vele 
- heel - hele 
- of - als - indien 
- of- dat 
- als - wanneer 
- dan - als 
- beide - beiden 
- toen - als 
- sommige - alle - vele - enkele 
- elk - ieder 
- hoe - wat - waarom - wanneer - wie 
- zo ... dat 
- nog niet ... of 
- wie ... ook/wat ... ook 
- zo - dus 
- voornaamwoordelijk bijwoord 
- transpositie (ziek - de zieke/eten - het eten) 
- modaliteit 
- aspect 
- bastaardwoorden 
- vreemde woorden 
- verba met indirect object 
- transitief - intransitief 
- derivatie 
- compositum 
- negatie 
- de/het 
- -e/<b bij adjectieven 
- oordeelspartikels 
- omdat - want 
- opdat - omdat 
- doordat - omdat 
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- terug - weer 
- best - het best 
- sinds - sindsdien 
- genitief (Jan z,n fiets - Jans boek) 
- ooit - al 
- terwijl - ondertussen - nadat 
- reeds - al 
- steeds - altijd 
- alleen - maar - slechts 
- mee/met - tot/toe 
- degene die - die welke 
- inversie 
- woordvolgorde hoofdzin 
- woordvolgorde bijzin 
- volgorde infinitieven 
- werkwoordelijke eindgroep 
- tangconstructie 
- congruentie 
- comparatief 

Met deze voorlopige lijst sluiten wij dit hoofdstuk over de inhoud af. In de 
exemplarische behandeling van een beperkte keuze uit die lijst hopen wij aan te 
tonen hoe de praktische uitwerking van de rubrieken er kan uitzien. 

4.1.3 Norm 

Een grammaticaal woordenboek voor anderstaligen moet een duidelijke 
norm hanteren. Anderstaligen verwachten immers, meer nog dan 
moedertaalsprekers, een duidelijk houvast, zij hebben "geen boodschap aan een 
genuanceerd antwoord dat bovendien nog een beroep doet op een oordeel over 
taalgebruik dat zij juist wensen te verwerven" stelt Beheydt in Beheydt en Jansen 
(1989, 12). 

Het zal dus belangrijk zijn om in het grammaticaal woordenboek een 
volkomen onverdachte norm te hanteren. Alleen is het moeilijk vast te stellen 
wat die "volkomen onverdachte norm" is. Wel kunnen we die proberen te 
omschrijven. 

Vooreerst moet het gaan om een variant van het Nederlands die 
ongemarkeerd is met betrekking tot geografische herkomst. Het taalgebruik dat 
wij in het grammaticaal woordenboek als norm hanteren mag niet noordelijk of 
zuidelijk gekleurd zijn. Hollandse varianten als * Hun hebben het gezegd of * Het 
boek legt in de kast kunnen dus niet gesanctioneerd worden evenmin als Vlaamse 
varianten zoals: Hij zegt dat hij er niet meer heeft durven aan denken of Wil je 
koffie? - Nee ik heb er al gehad. 

Wij gaan er van uit dat het Nederlands van Noord en Zuid genormeerd 
wordt door dezelfde standaardtaal en die standaardtaal geldt het hele boek door 
als norm. 
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Vervolgens stellen wij ons op een synchroon standpunt. Het Nederlands dat 
wij als norm hanteren is het Nederlands van 1989 en wij zien er dan ook vanaf 
regels die door puristen, tegen het algemeen gangbare gebruik in, hoog 
gehouden worden te handhaven. Zo sluiten wij ons niet langer aan bij de 
traditionele grammaticaregels betreffende het gebruik van hen en hun, maar 
proberen wij liever een correct beeld te geven van het algemeen aanvaarde 
gebruik. 

De norm die wij hanteren moet verder ook sociolinguistisch ongemarkeerd 
zijn. Vulgarismen en heel formeel taalgebruik kunnen derhalve niet als 
standaardvarianten gelden en moeten, indien ze al aan de orde komen, als 
dusdanig gebrandmerkt worden. 

Wat wij hier de standaardtaal noemen moet zelfs ongemarkeerd zijn in 
register en stijl. Uiteraard kan men er niet onderuit om ook in een grammaticaal 
woordenboek rekening te houden met register- en stijlverschillen. Het is immers 
duidelijk dat de distributie van sommige varianten registerbepaald is en dat er 
geen neutrale ongemarkeerde variant tegenover staat. In spreektaal gebruikt 
men nu eenmaal je bij onpersoonlijke constructies en in schrijftaal men en er is 
geen variant die even goed in beide gebruikt kan worden. Derhalve zal er ook in 
het grammaticaal woordenboek een minimum aan register- en stijlvariatie 
moeten voorkomen. Maar waar die behandeld wordt, zal men er zorg voor 
dragen dat ze steeds als zodanig genoteerd wordt. 

Variatie kan ook aan de orde gesteld worden daar waar het gaat om vaak 
voorkomende afwijkingen van de standaardtaal, die de anderstalige in zijn 
lectuur of conversatie kan tegenkomen. We denken hier aan gevallen als moest 
voor mocht of haar in pronominale verwijzing naar masculiene substantieven ( de 
staat (m.) en haar bevoegdheden). Dergelijke gevallen verdienen uiteraard in het 
grammaticaal woordenboek behandeld te worden, maar altijd hoort daar een 
expliciete en ondubbelzinnige normatieve uitspraak bij. 

Toch geldt bij dit al als eerste aanbeveling dat er niet meer varianten 
moeten worden besproken dan strikt noodzakelijk. En waar het kan, zal men de 
variatie onderbrengen in het uitgebreide gedeelte, voor het hoogste niveau dus. 

Wij beseffen dat deze aanbevelingen vrij vaag zijn en dat ze in de praktijk 
tot contradicties kunnen leiden, maar als ze met gezond verstand en met in het 
achterhoofd de behoeften van de anderstalige, als vuistregels worden 
gehanteerd, valt er wellicht toch mee te werken. 

4.2 
Werkschema en tijdsbestek 

De beschrijving van de opzet van een Nederlands grammaticaal 
woordenboek heeft hopelijk al duidelijk gemaakt dat het hier gaat om een werk 
van lange adem dat bij voorkeur niet door één persoon wordt uitgevoerd. 

De werkzaamheden bestaan in een eerste fase uit het inventariseren van de 
kwesties die voor aparte rubrieken in aanmerking komen. Dit inventarisatiewerk 
vergt niet alleen een uitvoerige studie van bestaande grammatica's en van 
buitenlandse voorbeelden, maar ook een bestudering van contrastieve 
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foutenanalyses. Dit is een werk dat op zijn minst vier maanden voltijdse 
werkzaamheden van een taalkundig geschoolde neerlandicus vereist. Die 
inventarisatie zou behalve de titels van de rubrieken ook de bibliografische 
verwijzingen en een voorlopige korte omschrijving van de betreffende kwestie 
moeten omvatten. 

In een tweede fase zou dan begonnen kunnen worden met de uitwerking 
van de rubrieken. Dit is een zeer moeilijke en tijdrovende taak, waar veel 
bibliotheekwerk (vergelijking van materiaal) en redactiewerk bij komt kijken. 
Bijzonder tijdrovend is de didactische herordening en formulering van het 
verzamelde materiaal. Dit is eigenlijk een werk dat in overleg moet kunnen 
gebeuren. Het is namelijk zeer moeilijk om individueel te beoordelen wat een 
geschikte didactische behandeling is. Idealiter zou dit moeten gebeuren in 
continue samenwerking tussen een Nederlandse en een Vlaamse 
wetenschappelijk medewerker die apart rubrieken schrijven en die achteraf van 
elkaar bespreken en ze gelijksporen. Een constructie bestaande uit een 
projectgroep van twee medewerkers onder supervisie van een coördinator en een 
leesgroep is voor een dergelijk project ten zeerste aangewezen. De leesgroep zou 
dan moeten oordelen over de accuratesse van de beschrijving, de eenvoud in de 
formulering, en de eenvormigheid in de behandeling. 

Vooraleer concreet met de werkzaamheden van de tweede fase begonnen 
kan worden, zou er wellicht een overlegfase moeten komen waarin op grond van 
de inventaris uit de eerste fase een volgorde en een voorlopig tijdschema voor de 
te behandelen rubrieken worden opgesteld. Dit overleg kan uiteraard 
vergemakkelijkt worden als de wetenschappelijk medewerker uit de eerste fase 
ook tot de projectgroep van de tweede fase behoort en als de eerste en tweede 
fase onder dezelfde coördinator vallen. 

De tweede fase zou op projectbasis een volledig jaar moeten omvatten voor 
de twee medewerkers. Misschien is het echter financieel voordeliger om twee 
keer twee jaar op halftijdse basis te voorzien. Zo'n tijdsschema laat meer tijd 
voor herwerking en overleg en de financiële last wordt over twee jaar verspreid. 

Zowel in de eerste als in de tweede fase is er uiteraard ook behoefte aan 
secretariaatshulp voor het typen en het ontwerpen van de lay-out. Het lijkt ons, 
gezien de aard van de werkzaamheden, verstandig dit op free-lance basis te 
doen. Het uittypen en het herwerken zijn immers periodieke taken die moeilijk 
precies in een tijdschema te plaatsen zijn. Het zou daarom efficiënter zijn om 
een vast bedrag van een paar duizend gulden per fase te voorzien die dan 
forfaitair aan een administratief medewerker per geleverde prestatie kan worden 
uitbetaald. 

Verder moet er uiteraard een begroting voor administratie en reiskosten 
worden geraamd. Het overleg tussen de medewerkers en het opzoekingswerk 
gaan gepaard met reis- en werkingskosten waarvoor een redelijk bedrag moet 
worden geschat. Ook de aankoop van de noodzakelijke boeken moet worden 
begroot. 

Tenslotte moeten er vergaderkosten worden begroot voor het overleg 
tussen de projectmedewerkers, de coördinator en de leesgroep (vacatiegeld + 
reiskosten + maaltijd). Een dergelijk overleg zou in de geraamde twee en een 
half jaar toch zes keer moeten kunnen plaatsvinden. 



47 

In concreto zou het tijdsbestek er als volgt kunnen uitzien: 
1 januari - 1 mei 1990: eerste fase 

één wetenschappelijk medewerker 
ofwel voltijds ofwel op forfaitaire basis 

1 mei 1990 - 1 juli 1990: over/egf ase 
1 juli 1990 - 1 juli 1992: tweede fase 

twee wetenschappelijk medewerkers 
halftijds aan te werven 

Wat het profiel betreft van de wetenschappelijk medewerkers moet er 
gedacht worden aan een Vlaamse en een Nederlandse taalkundig geschoolde 
neerlandicus met belangstelling voor didactische grammatica en liefst met enige 
onderwijservaring op het gebied van Nederlands voor anderstaligen. Verder 
moeten de medewerkers goede redactionele eigenschappen hebben en bereid 
zijn in teamverband te werken. 

Onder deze voorwaarden lijkt het ons mogelijk om tegen l juli 1992 een 
eerste versie van een Grammaticaal Woordenboek Nederlands af te hebben. 

4.3 
Praktische uitwerking van enkele rubrieken 

Toelichting 

Voor we de praktische uitwerking van de rubrieken toelichten, willen we 
eerst ingaan op de keuze van de rubrieken zelf, want het was de bedoeling dat 
deze exemplarisch zou zijn. In de uitgewerkte voorbeelden die een arbitrair 
volgnummer meekrijgen: nr. 100 omdat - want, nr. 000 positiewerkwoorden, nr. 
200 zo'n - zulk - zulke, nr. 300 veel - vele - velen, nr. 800 men, je, we, ze, er wordt ... 
als onpersoonlijke constructie, nr. 150 prepositie, nr. 10 als, toen, wanneer in de 
bijzin, nr. 40 doen - maken en nr. 30 dat - of komen enkele belangrijke 
probleemtypes aan bod. In de eerste plaats hebben we drie lexicale problemen 
behandeld waarvoor de gebruiker normaliter in het woordenboek terecht moet: 
positiewerkwoorden, doen - maken en prepositie. Dat deze rubrieken, ook al zijn 
ze alle drie lexicaal, toch anderssoortig zijn, zal hierna uïtgelegd worden. 

De andere rubrieken behandelen enerzijds woorden die tot dezelfde 
grammaticale categorie (woordsoort) behoren maar een andere distributie 
hebben met al dan niet semantische implicaties (zo'n - zulk - zulke, want - omdat, 
veel - vele - velen, als - toen - wanneer) en anderzijds structuren die grammaticaal 
verschillend zijn maar een vergelijkbare semantische inhoud hebben en toch niet 
verwisselbaar zijn (men, je, we, ze + actief of onpersoonlijke passief). 

In al deze rubrieken - met uitzondering van doen - maken dat semantisch 
beregeld wordt - komen alle aspecten van de taal aan de orde zoals daar zijn de 
semantiek (b.v. zo'n - zulk - zulke betekenen 'van die aard' of 'in hoge mate'), de 
syntaxis (b.v. op want volgt een hoofdzin, op omdat een bijzin; in de constructie 
positiewerkwoord + te + infinitief staat te + infinitief op het einde van de zin), de 
woordsoort (positiewerkwoord als zelfstandig werkwoord of als hulpwerkwoord, 
veel als adverbium of numerale), het grammaticale tijdensysteem ( distributie van 
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als + presens en toen + imperfectum) en de morfologie (veel tegenover vele; 
zulk tegenover zulke). Elk probleem wordt dus benaderd in al zijn aspecten. 
Maar een strikte volgorde van behandeling zoals we die bij Colin in zijn 
Dictionnaire des difficultés du français aantroffen, hebben wij niet aangehouden. 
Wij zijn immers van oordeel dat een didactische aanpak waarbij, afhankelijk van 
het type probleem, eerst de semantische, de syntactische of andere aspecten 
behandeld worden, de voorkeur verdient boven een systematisch linguïstische. 
De didactische helderheid leek ons in dit opzicht belangrijker dan de interne 
gelijkvormigheid van behandeling. 

Vooralsnog hebben we in de keuze van onze voorbeelden problemen die 
louter syntactisch (b.v. inversie in de hoofdzin, tangconstructie in de hoofdzin, 
woordorde van de bijzin) of morfologisch (b.v. vorming van comparatief, 
meervoud) zijn buiten beschouwing gelaten. Deze problemen hoeven immers 
alleen syntactisch of morfologisch behandeld te worden en dat zal derhalve 
minder problematisch zijn. Bovendien zijn deze problemen al in heel wat 
leergrammatica's voor anderstaligen afdoende beregeld. 

Om dezelfde reden hebben we geen voorbeeld uitgewerkt van een rubriek 
over een spellingprobleem (b.v. d - t in het voltooid deelwoord, spelling van 
lange klanken in open en gesloten lettergrepen). Bovendien leek het ons 
vanwege de op til zijnde spelling(s)hervorming (sic!) voorbarig om op dit 
moment spellingproblemen te behandelen. Ook van problemen i.v.m. uitspraak 
en van taalfuncties hebben we voorlopig geen voorbeeld. Dat alles wil niet 
zeggen dat de soorten rubrieken waarvan we geen voorbeeld hebben gegeven 
niet in het uiteindelijke werk terecht moeten komen (vgl. 4.1.2 inhoud). 

Hiervoor hebben we gesteld dat de lexicale problemen niet alle van 
hetzelfde soort zijn. Daar hoort enige toelichting bij. De rubriek prepositie 
hebben we opgenomen omdat die als typevoorbeeld van een 'closed system' 
rubriek kan worden beschouwd en omdat we hiermee één van de tien 
woordsoorten exemplarisch kunnen behandelen. Doen - maken en de 
positiewerkwoorden hebben we opgenomen omdat ze in de eerste plaats een 
verschillende doelgroep hebben. Doen en maken zijn problematische woorden 
voor alle Franstaligen en in mindere mate voor Duitstaligen. Positiewerkwoorden 
zijn problematisch voor alle anderstaligen. Doen en maken hebben we niet op 
elementair niveau aangeboden omdat het werkwoorden zijn die niet concreet 
zijn in hun betekenis en omdat we menen dat het aanbod voor de elementaire 
leerder beter concreet blijft. De indeling van de problematiek in het 
intermediaire gedeelte hebben we gemaakt op basis van hun mogelijke 
combinatie met een substantief of een adjectief en de verdere onderverdeling is 
op semantische basis gebeurd. De categorisering is niet altijd sluitend, maar we 
hebben aan de hand van dat voorbeeld proberen aan te tonen op welke manier 
wij menen de verwerving van de distributie van die werkwoorden didactisch 
optimaal te kunnen sturen. Het gaat hier om een voorbeeld van generalisering 
die misschien niet in alle opzichten klopt, maar die hopelijk hoog zal scoren in 
didactische bruikbaarheid. 

De positiewerkwoorden (zitten, staan, liggen, hangen) en hun causale 
pendanten (zetten, leggen, hangen, stoppen) vormen zoals gezegd een 
typevoorbeeld van een probleem waarmee iedere anderstalige worstelt ook al 
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omdat vertaling hier geen uitkomst biedt. Het is een probleem dat wij vóoralsnog 
nergens didactisch en linguïstisch bevredigend behandeld hebben gevonden. In 
zijn Dutch Reference Grammar (1981) bij voorbeeld, spreekt Donaldson over 
"alternative translations of to be" zonder de distributie ervan te verduidelijken, 
waarmee hij dus zeker het probleem niet oplost. Kennelijk is het probleem vrij 
complex. Maar op grond van een aantal wetenschappelijke bijdragen (Van 
Oosten 1986, Apeldoorn 1980 en Van den Toom 1975) en met gebruikmaking 
van enkele didactische aanzetten (Van den Toorn-Danner in Taalvaria en Van 
der Elst in Grammaire néerlandaise progressive) hebben we gepoogd een 
didactisch model op te bouwen waarin zowel de semantische verschillen als de 
syntactische patronen aan bod komen. 

Voor het overige zijn we van mening dat de uitgewerkte rubrieken zoals ze 
gepresenteerd zijn voor zichzelf moeten spreken en we leggen ze dan ook zonder 
verder commentaar voor kritische beoordeling aan de lezer voor. 
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nr. 100 omdat - want (zie: conjunctie van nevenschikking, 
conjunctie van onderschikking) 

ELEMENTAIR 

Algemeen Een OMDAT-zin en een WANT-zin geven een reden, zeggen 
waarom. 

Ze blijft thuis omdat ze ziek is. Ze blijft thuis want ze is ziek. 
'------y------1 '---y------

REDEN REDEN 

Ik eet niet omdat ik geen honger heb. Ik eet niet want ik heb geen honger. ' _____ / 
y 

REDEN REDEN 

1 op WANT volgt een HOOFDZIN (zie: woordorde hoofdzin) 

Ik ga niet met vakantie want ik heb geen geld. 
Jan is nog op school want het is nog geen vier uur. 

2 op OMDAT volgt een BUZIN (zie: woordorde bijzin) 

Ik ga niet met vakantie omdat ik geen geld heb. - Omdat ik geen geld heb, 
ga ik niet met vakantie. 
Jan is nog op school omdat het nog geen vier uur is. - Omdat het nog geen 
vier uur is, is Jan nog op school. 

OPMERKING: 

1. Een WANT-zin volgt altijd op een andere hoofdzin. 

, Hij komt wat late; ~ant hij moet nog eerst ete'}. 
v] · V 2 

2. Een OMDAT-zin kan alleen staan, een WANT-zin niet. 

Waarom blijft ze thuis? Omdat ze ziek is. 
*Want ze is ziek. (fout) 

Waarom eet je niet? Omdat ik geen honger heb. 
*Want ik heb geen honger. (fout) 

Waarom ga je niet met vakantie? Omdat ik geen geld heb. 
*Want ik heb geen geld. (fout) 

Waarom is Jan nog op school? Omdat het nog geen vier uur is. 
*Want het is nog geen vier uur. (fout) 
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INTERMEDIAIR 

WANT- en OMDAT-zinnen geven meestal een reden. Soms echter is de 
grens tussen reden en oorzaak niet duidelijk te trekken. 

Ik ben moe omdat ik vannacht slecht geslapen heb. 
Ik ben moe want ik heb vannacht slecht geslapen. 

Dat ik slecht geslapen heb is zowel de reden als de oorzaak van het feit dat 
ik moe ben. 

(zie: doordat - omdat, daardoor - daarom) 

UITGEBREID 

Algemeen Een WANT-zin geeft niet altijd de reden of oorzaak van de 
inhoud van de vorige zin. 
Een spreker kan met een WANT-zin motiveren waarom hij een 
mededeling doet, een vraag stelt, een bevel geeft. 

Is er hier wel een leuk restaurant? Want dat lijkt zo'n dode stad. 
Wees even stil, want ik wil werken. 
Wat dacht je van dit programma? Want dat interesseert mij. 
Wil je nu even rustig zijn? Want ik heb hoofdpijn. 
Hier zijn veel discotheken, want dat wil je toch weten, hef 
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OPMERKING: 

Als WANT geen reden of 001zaak aangeeft, kan het niet door omdat 
worden vervangen. 

vgl. 

< 
Ik blijf laat op want ik heb veel werk. 

of 
Ik blijf laat op omdat ik veel werk heb. 

en 
Zal die vergadering lang duren? Want ik heb veel werk. 

*Zal die vergadering lang duren omdat ik veel werk heb. 
(fout) 

<
Zij rijdt niet snel want dat is gevaar.lijk. 

of 
Zij rijdt niet snel omdat dat gevaarlijk is. 

en 
Hang niet uit het raam want dat is gevaarlijk. 

*Hang niet uit het raam omdat dat gevaarlijk is. (fout) 

MAAR: Als de woorden van de spreker worden geëxpliciteerd (in 
een bijzin) dan kan het verklarende WANT wel door 
OMDAT worden vervangen. 

Ik vraag of die vergadering lang zal duren want ik heb 
/veel werk. 

of\ 
• Ik vraag.of die ve,gadering lang zal duren omdat ik veel 

werk heb. 

Ik zeg dat je niet uit het raam mag hangen want dat is 

<
gevaarlijk. 

of 
Ik zeg dat je niet uit het raam mag hangen omdat dat 
gevaarlijk is. 

Recent ziet men ook het gebruik van WANT in nevenschikkingen van 
het type: 

Ik vind dit overbodig want te duur. 
Zulke boeken zijn duur want zeldzaam. 
Die boze want beledigde schrijver reageerde heel scherp. 

Hier worden dus twee adjectieven met WANT verbonden. 
Het tweede adjectief geeft een reden voor het eerste adjectief. 
Dit gebruik is niet aan te bevelen en wordt door velen als minder correct 
ervaren. 
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nr. 000 positiewerkwoorden (:de: causale werkwoorden) 

ELEMENTAIR 

Algemeen Positiewerkwoorden zijn werkwoorden als LIGGEN - STAAN -
ZITTEN en HANGEN. Ze geven plaats en positie aan van 
personen en dingen. 

Jan ligt in bed. (plaats: bed,positie: horizontaal) 
De kast staat in de woonkamer. (plaats: woonkamer, positie: verticaal) 

Het Nederlands gebruikt meestal een positiewerkwoord en niet het 
werkwoord 'zijn', dat alleen een plaats aangeeft. 

Dus beter: Jan ligt in bed. dan: Jan is in bed. 
en beter: De kast staat in de keuken. dan: De kast is in de keuken. 

De positiewerkwoorden zijn onregelmatige werkwoorden (:de: onregel­
matige werkwoorden) 

1 Positiewerkwoorden als zelfstandige werkwoorden 
(zie: zelfstandige werkwoorden) 

UGGEN 

= HORIZONTALE POSITIE 
( ook: BOLVORMIGE VOOR­
WERPEN) 

STAAN 

= VERTICALE POSITIE 

1 .=·.=·=·=_· 

:11111:1: 

Mijn zus ligt nog in bed. 
Het boek ligt op tafel. 
Het kussen ligt op het bed. 
De lepels liggen naast de messen. 
De kleren liggen op de grond. 
De truien liggen in de kast. 
De bal ligt op de grond. 

Jouw vriend staat voor de deur. 
De vaas staat op de kast. 
De kopjes staan op tafel. 
De flessen staan in de kast. 
De stoelen staan rond de tafel. 
De bloemen staan in de vaas. 



vergelijk: 

Deze boeken staan 
op de plank. 

HANGEN 

= GEEN CONTACT MET 
DE GROND 

•:•:•: 

iilili 

ZI1TEN 

+ IN 

of: Et/Iill 
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Die boeken liggen 
op de plank. 

Piet hangt aan een tak van de boom. 
De appel hangt aan de boom. 
De lamp hangt boven de taf el. 
De kleren hangen in de kast. 
Het schilderij hangt tegen de muur. 
De was hangt aan de waslijn. 

Ik zit op een stoel. 
Wij zitten aan tafel. 

Mijn zakdoek zit in mijn zak. 
De sleutels zitten in mijn tas. 
Het geld zit in mijn kolf er. 
De wijn zit in de fles. 

1.1. TYPISCHE FOUT: *De borden liggen op tafel. (fout) 

Borden staan op tafel. Zo ook: glazen, flessen, kopjes staan op 
tafel. 
Lepels, vorken en messen liggen op tafel. 
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1.2. Men gebruikt ZITTEN in plaats van HANGEN of LIGGEN als de 
plaats belangrijk is en niet de positie. 

Het kind li~ in bed. ( = positie) 
Het kind zit in bed. ( = plaats) 

De truien liggen in de kast. ( = positie) 
De truien zitten in de kast. ( = plaats) 

De jurken hangen in de kast. ( = positie) 
De jurken zitten in de kast. ( = plaats) 

De tennisballen liggen in de doos. ( = positie) 
De tennisballen zitten in de doos. ( = plaats) 

1.3. Men gebruikt positiewerkwoorden vaak in de constructie 
Er + positiewerkwoord + onbepaald substantief .. . 
(zie: Er: onbepaald subject) 

Er staat een man voor de deur. 
Er zit een oude man op de bank. 
Er liggen veel truien in de kast. 
Er hangen twee lampen boven de tafel. 
Er zit suiker in uw koffie. 

2 Positiewerkwoorden als hulpwerkwoorden (zie: hulpwerkwoorden) 

Positiewerkwoorden worden ook als hulpwerkwoord gebruikt. 

J an~,te ~lopen,, 

De positiewerkwoorden worden gebruikt met te + infinitief 

De kat ligt te slapen. 
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De twee acties (liggen en slapen) gebeuren op hetzelfde ogenblik en hebben 

een duur: @122221:?@@:é&yvi ;;;:;:,~t: 
TUD flW111l111111m slapen., _ _ J1 __ _ _ 

Jan ligt te slapen. ( = hij ligt én hij slaapt) 
Carla zat te lezen. '( = zij zat én zij las) 

(zie: lopen: hulpwerkwoord; zie: zijn + aan het + inf.) 

De te + infinitief staat altijd op het einde van de zin. (zie: tangconstructie) 

INTERMEDIAIR 

1 Positiewerkwoorden als zelfstandige werkwoorden. 

LIGGEN 

= GEOGRAFISCHE SITUERING 
(zeggen waar een land, 
stad, ... op de kaart 
te vinden is) 

Frankrijk ligt in Europa. 
Groningen ligt in het Noorden van 
Nederland. 
Oostende ligt aan zee. 
Sardinië ligt in de Middellandse 
Zee. 

dus: steden, dorpen, landen, staten, eilanden ... liggen 
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OPMERKING: Gebouwen kunnen we situeren met STAAN of LIGGEN 

Ons nieuwe huis staal in Antwerpen. 
Ons nieuwe huis ligt in Antwerpen. 
(liggen legt de nadruk op de geografische situering) 

De meeste hotels staan aan de rand van de stad. 
De meeste hotels liggen aan de rand van de stad. 

Het postkantoor ligt op het marktplein. 
Het postkantoor staal op het marktplein. 

MAAR: 1. Als we niet situeren, gebruiken we STAAN 

dus: Dat huis staat al maanden leeg. 

STAAN 

Dat gebouw staat er al lang niet meer. 

2. Met ER gebruiken we voor gebouwen ( als we niet situeren) 
ZIJN 

Er zijn veel restaurants in Leuven. ( = onbepaald) 
Er is een bank tegenover het postkantoor. 

vgl. Er ligt een bank tegenover het postkantoor. 
( = situerend) 

= VOOR GESCHREVEN OF 
GEDRUKT MATERIAAL 

Dat verhaal staat in mijn boek. 
De foto van de minister staal in de 
krant. ( ook geschilderd, 

getekend, ... ) 

OPMERKING: 

Jij staat niet op de foto. 
In de brief staat dat ze komt. 
Er staal een letter te weinig in dat 
woord. 
Wat staat er op dat schilderij? 
Staan die woorden hier op hun 
juiste plaats? 
Mijn ideeën staan nu op papier. 

Knopen STAAN aan een jas, een bloes, een hemd, ... 
Aan de bomen STAAN knoppen en de bloemen STAAN in de bloei. 
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ZIITEN 

1. = VOOR KLEINE DIEREN Er zit een vlieg op het vlees. 
De kat zit op het dak. 
Help! Er zit een muis in de 
keuken. 
Er zit een vogel op die tak. 

2. = VOOR BEROEPSSECTOR OF Hij zit in zaken. 
ONDERWIJS Hij zit op financiën 

3. = BEVESTIGD ZIJN 

Hij zit in de sociale sector. 
Karel zit in de derde klas. 
Mijn zoon zit al op de 
universiteit. 
Mijn dochter zit op de HAVO. 

Het deksel zit op de doos. 
Het papier zit om het cadeautje. 
Mijn ring zit aan mijn vinger. 
De stop zit op de fles. 
Er zit een haakje aan die stok. 

OPMERKING: Soms is er betekenisverschil. 

ZITTEN - ZIJN 

LIGGEN - STAAN 

ZITTEN - STAAN 

Hij zit nog op school. = Hij studeert nog. 
Hij is nog op school. = Hij is nog niet thuis. 

Er staat suiker op tafel. = Er staat een 
suikerpot op tafel. 
Er ligt suiker op taf el. = Er is suiker gemorst. 

Die broek staat me goed, hé? = Ik vind 
mezelf mooi met die broek. 
Die broek zit niet zo lekker. = Ze past me 
niet zo goed. 

2 Positiewerkwoorden als hulpwerkwoorden. 

1. ZIITEN TE + INFINITIEF geeft soms alleen maar duur aan 

Hij zit al dagen over dat probleem na te denken. 
Hij zit altijd maar te zeggen dat hij ander werk wil. 
Ik zit me af te vragen waarom hij zoiets zegt. 

(zitten geeft hier geen positie aan) 
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2. ZIITEN + INFINITIEF 

Ik heb zitten denken. 

In het perfectum staat gëèn te (zie: perfectum) 

We hebben de hele dag zitten praten. 
Ik heb de hele nacht liggen denken. 
Het water had al een uur staan koken, voor jij koffie zette. 

UITGEBREID 

Het gebruik van positiewerkwoorden is vaak idiomatisch. Toch kan de 
betekenis meestal afgeleid worden uit de oorspronkelijke letterlijke 
betekenis. 

UGGEN 

De nadruk ligt op dat punt. 
Die tijd ligt gelukkig achter ons. 
De oorzaak van jouw problemen ligt bij jezelf. 
Er ligt altijd een droeve blik in zijn ogen. 
Zijn roeping ligt in het onderwijs. 
Er liggen nog altijd Belgische soldaten in Duitsland. 
Mijn vader ligt op sterven. 

STAAN 

De troepen staan voor de grens. 
Haar gezicht stond triest. 
Haar ogen stonden ernstig. 
Ons elftal staat op de derde plaats in de competitie. ( = rangorde) 
Hij had al een snor en nu laat hij ook zijn baard staan. 
De hele stad stond in brand. 
Dat punt staat centraal in de onderhandelingen. 
Ik sta in contact met mijn collega's in het buitenland. 
Met al die regen staan al onze kelders onder water. 
Rij maar door! Het licht staat op groen. 
Hij staat bekend als een grappenmaker. 
Zîj staat voor de klas. ( = zij is lerares) 
Op het programma staat de negende van Beethoven. 
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ZITTEN 

De dokter zit van negen tot twaalf. (Hij heeft consult van negen tot 
twaalf). 
Er zit een patroon, een regelmaat in dit werk. 
Kinderen zitten vaak in hun neus. (Zij peuteren in hun neus). 
Je mag nergens aan zitten, kinderen! 
Wil je het raam sluiten? Ik zit in/op de tocht. 
Soms moeten kinderen in de basisschool blijven zitten en een jaartje 
overdoen. 
Hij moet twee jaar zitten. (Hij moet twee jaar in de gevangenis zitten). 
Hij zit nu in New York. ( = Hij woont, resideert in New York). 

(vgl. Hij is in New York. = Hij is op reis.) 
Waar zit hij nu weer? ( = Waar blijft hij? Waarom komt hij niet naar 
huis?) 
Hij zit zonder werk, in de schulden, in de problemen, op zijn zenuwen. 
Heb jij nog suiker? Ik zit zonder. 
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nr. 200 zo'n - zulk - zulke 

ELEMENTAIR 

Algemeen ZO'N, ZULK en ZULKE zijn demonstratieve pronomina. 
(zie: demonstratief pronomen) Ze betekenen "van die soort" of 
''zoals dit, dat, deze, die". 

Zo"n (grote) tuin vind je niet in de stad. ( = een (grote) tuin zoals die) 
Zulle (lekker) bier vind je alleen in België. ( = (lekker) bier zoals dit) 
Zulke (sterke) koffie drink ik niet graag. ( = (sterke) koffie zoals die) 
Zulke (lichte) kleren draag ik graag. ( = (lichte) kleren zoals die) 

1 ZO'N 

staat vóór een TELBAAR 
woord in het ENKELVOUD 

2 ZULK 

staat vóór een ONTELBAAR 
HET-woord 
( stofnamen, abstracta) 
(zie: de- en het~woorden) 

3 ZULKE 

staat vóór 
a) een ONTELBAAR DE-woord 
b) woorden in het MEERVOUD 
(zie: meervoud van het 
substantief) 

Heb jij ook zo"n pen? 
Hij heeft zo"n auto met 5 deuren. 
2:o"n huis met een tuin is mooi. 

Zulk bier heb ik nog niet dikwijls 
gedronken. 
Zwemmen in zulle fris water is 
heerlijk. 
Zulk hout komt uit Afrika. 
Ik heb een jurk in zulk groen. 
Met zulk geloof kom je niet ver. 

Zulke koffie vind ik te sterk. 
Zulke boter smaakt heerlijk op de 
boterham. 
Van zulke lief de kan je alleen maar 
dromen. 
Zulke schoenen lopen niet 
gemakkelijk. 
Zulke kasten zijn heel praktisch. 
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OPMERKING: 

1. Bij sommige substantieven heb je ZO'N of ZULK(E) 

Zulle glas is niet goed voor ramen. ( = ontelbaar, stofnaam) 
vgl. 

Uit zo'n glas drink ik geen wijn. ( = telbaar) 

Zulke koffie vind ik te sterk. ( = ontelbaar, stofnaam) 
vgl. 

vgl. 

Zo'n koffie na de middag is heerlijk. ( = een kop koffie = telbaar) 

Men gebruikt zulkpapier voor kranten. ( = ontelbaar, stofnaam) 

Heb jij ook zo'n papier gekregen? ( = een blad papier = telbaar) 

2. ZO'N, ZULK, ZULKE kunnen ook een adjectief dat voor een 
substantief staat, versterken. 

Ze isyl; meisje. 
ADJ SUBST 

, t 
versterkt 

Hij is zo'n aardige man. ( = een heel aardige man) 
Ze heeft zulke lieve kinderen. ( = heel lieve kinderen) 
Dit is zulle lekker bier. ( = heel lekker bier) 

3. ! TYPISCHE FOUT * Een zo grote tuin vind je niet in de stad. (fout) 
* Een zo lekker bier heb ik nog niet dikwijls 
gedronken. (fout) 

Zo staat altijd vóór het onbepaalde artikel 

Dus: Zo'n grote tuin vind je niet in de stad. 
Zulle lekker bier heb ik nog niet dikwijls gedronken. 
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4. ! TYPISCHE FOUT *7AJ mooi 'n huis heb ik nog nooit gezien. (fout) 
*?AJ vreemd 'n naam dat die man heeft. (fout) 

ZO'N kan niet gescheiden worden. 

Dus: ?AJ'n mooi huis heb ik nog nooit gezien. 
?AJ'n vreemde naam dat die man heeft. 

5. ! TYPISCHE FOUT *?AJ'n huizen zijn oud maar mooi. (fout) 
*?AJ'n bier vind ik heel lekker. (fout) 

Men kan ZO'N niet gebruiken i.p.v. ZULK of ZULKE 

Dus: Zulke huizen zijn oud maar mooi. 
Zul1c bier vind ik heel lekker. 

INTERMEDIAIR 

1 ZO'N, ZULK en ZULKE kunnen onmiddellijk voor een substantief staan 
en een positieve of negatieve waardering uitdrukken. 

Ze trok zo'n gezicht! ( = negatief) 
?AJ'n kerel is hij! ( = positief) 
Zulke kleren droeg zei ( = positief) 

2 ZO'N bij een substantief kan betekenen 'in hoge mate'· 

vgl. 

Ik heb zo'n honger dat ik mij ziek voel. ( = heel grote honger) 
Ik heb zo'n zin in een glaasje. ( = heel veel zin in) 
Ze had zo'n pijn in haar rug dat ze niet rechtop kon lopen. ( = heel 
veel pijn) 

Heb jij ook al zulke pijn gehad? ( = pijn van die soort) 

3 ZO'N betekent 'ongeveer', 'bijna' 
in de constructie ZO'N+ numerale + substantief 

Hij woog zo'n 150 pond. 
Hij was zo'n 100 dagen van huis. 
?AJ'n 150 gram vlees per dag is voldoende. 
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UITGEBREID 

ZULKE ( meervoud) kan ook zelfstandig worden gebruikt. 
ZO'N wordt zo één in zelfstandig gebruik. 

Ik heb een mooie rok gekocht. - Oh ja? Zo éha heb ik ook. 
Er zijn mensen die zoiets dwaas vinden. - Ja, ik weet het, zulke zijn er 
ook. 

OPMERKING: 

In geschreven taal vindt men soms ZULK EEN in plaats van ZO'N 

ZuUc een taal past een politicus niet. 

Dit gebruik is verouderd en niet aan te bevelen. 
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nr. 300 veel - vele - velen 

ELEMENTAIR 

Algemeen VEEL is een adverbium of een numerale 

1 VEEL: adverbium (zie: adverbium) 

Als adverbium blijft VEEL onveranderd 

Zij werkt veel. 
Carla moet veel lezen. 
Hij komt daar veel. 
Jan is veel groter dan Mia. 

! TYPISCHE FOUT: * Zij werkt veel hard. (fout) 
* Ria is een veel mooi meisje. (fout) 

Niet veel maar HEEL versterkt een adverbium of een adjectief 
(zie: heel, hele) 

Dus: Zij werkt heel hard. 
Ria is een heel mooi meisje. 

vgl. Hij is veel ziek. ( = vaak, dikwijls) 
Hij is heel ziek. ( = erg) 

HEEL versterkt ook veel 

Zij werkt heel veel. 
Carla moet heel veel lezen. 
Hij komt daar heel veel. 
Hij is heel veel ziek. 

MAAR: VEEL versterkt een adjectief of adverbium in de comparatief. 
(zie: comparatief van het adjectief) 

Zij is veel sneller dan haar broer. 
Jan werkt veel harder dan Jos. 
Zij zingt nu veel beter dan vroeger. 
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2. VEEL, VELE: onbepaald numerale (zie: onbepaald numerale) 

2.1. VELE staat vóór een substantief dat bepaald is door een bepaald artikel 
(DE/HET) of een pronomen (DIT/DAT /DEZE/DIE/MIJN/ 
JO UW /ZIJN/HAAR/ONS,ONZE/UW/JULLIE/HUN) 

Hun vele kinderen zijn allemaal getrouwd. 
Ik heb mijn vele vrienden uitgenodigd. 
De vele lege glazen staan nog op taf el. 
Ik denk aan het vele werk dat op mij wacht. 
Door die vele telefoons heb ik niet kunnen werken. 

2.2. VEEL staat vóór een substantief dat niet bepaald is 

Ik heb veel goede vrienden. 
Er ligt dit jaar veel sneeuw. 
Hij drinkt veel bier. 
Veel mensen hebben geen baan. 

ZO OOK: WEINIG, WEINIGE (zie: onbepaald numerale) 

Het weinige geld dat ik krijg, gaat naar boeken. 
Hij heeft nu weinig werk. 
Weinig mensen weten hoe hard hij werkt. 
Hij slaapt heel weinig 

3. VEEL, VELE (en WEINIG, WEINIGE) hebben een COMPARATIEF en 
een SUPERLATIEF (zie: comparatief, superlatief). 

INTERMEDIAIR 

1. In schrijftaal gebruikt men naast VEEL ook VELE vóór een onbepaald 
substantief in het meervoud. 

Ik heb hem vele (of veel) jaren geleden in Londen ontmoet. 
Piet heeft mij al vele ( of veel) malen over die zaak aangesproken. 
Vele ( of veel) patiënten beseffen de ernst van hun ziekte niet. 

OPMERKING 

Ik wens je nog vele jaren! 

In deze vaste uitdrukking gebruikt men altijd VELE. 
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2. De onbepaalde numeralia VEEL en VELE kunnen ook zelfstandig 
worden gebruikt. Als het weggelaten substantief personen aanduidt wordt 
veel ofvele VELEN (zo ook: WEINIG, WEINIGE, WEINIGEN) 
(zie: onbepaald numerale zelfstandig gebruikt) 

Hij weet veel maar hij zegt niet veel. 
Boeken over de Middeleeuwen? Je vindt erveel(vele) in deze bibliotheek. 
(zie: er). 
Wat ik over die brieven denk? Wel, de vele die ik gelezen heb, vertelden 
mij niets nieuws. 
Velen houden van popmuziek. 
De velen die van zijn muziek houden, waren op het concert aanwezig. 
Ze waren met velen op de meeting. (zie: met + z'n + numerale) 

UITGEBREID 

1. Als het zelfstandige VEEL of VELE personen aanduidt krijgt het geen -n 
in de constructie VEEL ( of VELE) + van + artikel + substantief 
(mv.) 

Veel(Vele) van de oppasitieleden waren op de meeting aanwezig. 
Veel(Vele) van die kinderen hebben speciale zorgen nodig. 
Veel(Vele) van de studenten hebben tegen deze nieuwe maatregel 
geprotesteerd. 

MAAR: Als het substantief wordt vervangen door een persoonlijk 
pronomen krijgen we VELEN 

Velen van hen waren op de meeting aanwezig. 
Velen van ons hebben speciale zorgen nodig. 
Velen van hen hebben tegen deze nieuwe maatregel geprotesteerd. 

2. HET VELE is een onzijdig substantief en betekent "het grote aantal 
dingen". 

Het vele dat hij voor ons heeft gedaan, vergeten we nooit. 
Wij zijn hem nog altijd dankbaar voor het vele dat hij ons heeft gegeven. 
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nr. 800 men, je, we, ze, er wordt. .. als onpersoonlijke 
constructïes 

ELEMENTAIR 

Algemeen MEN, JE, ZE worden gebruikt als SUBJECT en betekenen 'een 
mens', of 'de mensen' in het algemeen. 

Men moet niet altijd geloven wat men hoort. 
Je weet nooit wat hij bedoelt. 
Ze zeggen dat roken niet gezond is. 

1 MEN (INDEFINIET PRONOMEN) (zie: indefiniet pronomen) 

MEN betekent 'de mensen' en dus ook de spreker en de hoorder. 
MEN krijgt altijd een werkwoord in de 3de persoon enkelvoud. 
MEN is schrijftaal. 

Men heeft het nieuwe programma van de minister voorgesteld. 
Men weet hoe belangrijk de natuur voor de mens is. 

OPMERKING: 

De vaste verbinding men zegt wordt zowel in de schrijftaal als in de 
spreektaal gebruikt. 

Men zegt zoveel! 
Men zegt dat het plan aanvaard is. 

2 JE (pronomen personale, indefiniet gebruikt) 

JE betekent 'de mensen' en dus ook de spreker en de hoorder. 
JE is spreektaal. 

Je kan zoiets toch niet doen! 
Je blijft toch altijd nog hopen. 

3 ZE (pronomen personale, indefiniet gebruikt) 

ZE betekent 'de andere mensen', dus zonder de spreker. 
ZE is spreektaal. 

Ze zeggen dat er weer een strenge winter komt. 
Ze veranderen nu alle straatnamen. 
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INTERMEDIAIR 

l Passiefconstructies (ER WORDT ... ) worden vaker gebruikt dan men (je, ze) 
(:tie: passief, onpersoonlijk passief) 

vgl. Men werkt niet op zondag. 
Je mag in openbare gebouwen 
niet meer roken. 
Ze praten al niet meer over hem. 

In de jaren 60 bouwde men 
veel nieuwe huizen. 

OPMERKING: 

Er wordt op zondag niet gewerkt. 
Er mag in openbare gebouwen 
niet meer gerookt worden. 
Er wordt al niet meer over hem 
gepraat. 
In de jaren 60 werden er veel 
nieuwe huizen gebouwd. 

L ! TYPISCHE FOUT *Men belt. (fout) 
*Ze kloppen. (fout) 
*Men bouwt een nieuw huis in onze straat. (fout) 

Als MEN niet verwijst naar 'een mens' of 'de mensen' maar naar één 
of meer personen die men niet kent, gebruikt men een passiefconstrnctie. 

Dus: Erwordtgebeld. 
Er wordt geklopt. 
Er wordt een nieuw huis in onze straat gebouwd. 

2. ! TYPISCHE FOUT *En toen werd er naar huis gegaan. (fout) 
*En in de zomer wordt er op vakantiegegaan. 
(fout) 

Een onpersoonlijke passief constructie kan niet worden gebrnikt met 
werkwoorden die het hulpwerkwoord 'zijn' krijgen in het perfectum. 

Dus: En toen ging men naar huis. 
In de zomer gaat men met vakantie. 
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2 Ook WE kan indefiniet worden gebruikt. 

WE betekent dan 'de mensen' en dus ook de spreker en de hoorder. 
WE is spreektaal. 
WE wordt niet zo vaak in die betekenis gebruikt. 

We hebben nu meer comfort dan vroeger. 
We maken allemaal wel eens moeilijke tijden mee. 
We krijgen dit jaar een mooie zomer. 

UITGEBREID 

1 MEN en het indefiniete ZE of WE kunnen alleen als subject worden 
gebruikt. JE kan ook als object worden gebruikt. 

Als je zoiets meemaakt, doet het je zeker niet goed. 
Het moest je maar eens overkomen! 

2 Verwijzingen naar MEN zijn: ZIJN (possessief pronomen) 
ZICH (reflexief pronomen) 
ELKAAR (reciprook pronomen) 

Men kan zich wel eens vergissen. 
Men krijgt niet altijd zijn zin. 
Men moet elkaar helpen waar men kan. 

OPMERKING 

! TYPISCHE FOUT *Men kent alleen wat hem interesseert. (fout) 

Het is niet mogelijk in een bijzin te verwijzen naar MEN in de hoofdzin. In dat 
geval wordt men vervangen door een ander indefiniet woord. 

Dus: Een mens (iemand) kent alleen wat hem interesseert. 
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nr. 150 prepositie (zie: voorzetsel, vz.) 

ELEMENTAIR 

Algemeen 

Preposities zijn woorden als op, in of voor in zinnen als: 

De doos staat op de kast. Op 1 mei ga ik weg. Hugo gaat op reis. 
De doos staat in de kast. In juni ben ik thuis. In het Engels is dat anders. 
De doos staat voor de kast. Wij vertrekken voor 1 juli. Ik doe het voor jou. 

~=~=-.==;..i~-l ~1 ~·~~~ 
r·-;· ··· ·· -- -• J . 7 
1 ---- t 

De doos staat op de kast. De doos staat in de kast. De doos staat voor de 
kast. 

Preposities staan meestal voor de woorden waar ze een groep mee 
vormen: in mijn brief, aan zee, op de tafel ... 

Preposities hebben heel verschillende betekenissen: 

bij voorbeeld: plaats: 
tijd: 
richting: 
reden: 
middel: 
abstract: 

Naast ons huis staat een boom. 
Na het eten drinken we koffie. 
Ik ga naar huis. 
Ik fiets voor mijn gezondheid. 
Ik schrijf met een pen. 
Ik denk aan jou. 

Preposities kunnen ook achter de woorden staan waar ze bij horen (zie: 
postpositie) 

Hij rijdt de stad in. 
Carla loopt het huis uit. 
Wie rijdt daar de berg op? 



OPMERKING: 

vgl. Hij rijdt in de stad (plaats) 
Hij rijdt de stad in. (richting) 
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Hij rijdt in de stad. 
Hij rif dt de stad in. 

Hij is in de stad en daar rijdt hij rond. 
Hij is buiten de stad en hij rijdt de stad binnen. 

Veel werkwoorden en adjectieven worden gevolgd door een vaste prepositie. 

b.v. met adjectieven: Ben jij kwaad op mij? 
Zij is heel blij met die bloemen. 
Wij wonen ver van de stad. 

met werkwoorden: Lieve dellkt aan haar werk. 
Joost praat met mijn broer. 
Mijn zus houdt van bloemen. 

Heel veel werkwoorden hebben een prepositie als prefix (voorvoegsel): 
aankomen, instappen, opstaan, oversteken, uitdoen, ... 

Zij moeten nu aankomen. 
Ik kom om 12 uur aan. 

Wanneer moeten we opstaan? 
Hoe laat sta jij op? 

Jullie mogen instappen. 
Wij stappen hier in. 

We zullen straks het licht uitdoen. 
Doe je jas even uit. 
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Lijst van de elementaire preposities met hun betekenis 

PLAATS: 

aan 
achter 
bij 
boven 
in 
naast 
onder 
op 
over 
tegen 
tussen 
voor 

TIJD: 

na 
voor 
tijdens 
tot 
op 
over 
om 
binnen 
rond 
in 
tegen 

□□ 
Het schilderij hangt aan de muur. 
Het schilderij hangt achter de klok. 
De lamp staat bij de kast. 
Het schilderij hangt boven de kast. 
De boeken staan in de kast. 
De vaas staat naast de klok. 
Het tapijt ligt onder de kast. 
De klok staat op de kast. 
Het is vijf over drie. 
De kast staat tegen de muur. 
De flessen staan tussen de boeken. 
De lamp staatvoorde muur. 

Na de vakantie voel ik me goed. 
Voor de vakantie voel ik me moe. 

MAAR OOK: 

Ik denk aan jou. 
Mijn vrienden staan achter mij. 
Zij woont bij haar moeder. 
Lief de gaat boven alles. 
Zij komt in juli. 
Naast jou heb ik niemand. 
Onder zijn leiding gaat het prima. 
Op 12 maart ben ik jarig. 
Over die zaak hoor ik niets meer. 
Dat werk moet af zijn tegen 1 mei. 
Het gaat goed tussen ons. 
Carla komt voor jou hoor! 

1îjdens het eten luisteren we naar muziek 
Tot 7 uur was het donker. 
Op zondag eten we kip. 
Over twee weken word ik 21. 
Om zes uur begint het feest. 
Dat moet binnen het jaar klaar zijn. 
Rond 12 uur waren ze thuis. 
Zij komt in juli. 
Dat werk moet klaar zijn tegen 1 juli. 
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kloktijd 

Het is vijf over twaalf Het is tien voor vier 

Het is tien voor half elf Het is vijf over half twee 

ANDERE: 

buiten 
door 
langs 
met 
naar 
uit 
van 
volgens 
zonder 

Lies woont nu buiten de stad. 
Hij rijdt op de fiets door het bos. 
Wij liepen samen langs de zee. 
Hij gaat met de bus naar school. 
Ik ga om 10 u. naar bed. 
Ze komen om 11 u. uit de bioscoop. 
Dat boek is van mijn vader. 
Volgens mij gaat het fout. 
Zonder haar kan ik niet leven. 

INTERMEDIAIR 

Preposities kunnen ook gecombineerd worden met er, hier, daar, waar 
(zie: voornaamwoordelijk bijwoord) 

Het geld zit erin. 
Ik help hem daarbij. 
Wat denk je hiervan? 
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De combinatie er + prepositie staat meestal in tangconstructie 
daar (zie: tangconstructie) 
hier 
waar 

Het geld zit er niet meer in. 
Ik help hem daar heel graag bij. 
Wat denk je hier nu van? 
Waar droom je van? 

OPMERKING: 

In de combinatie er, daar, hier, waar + prepositie verandert de prepositie 
met in mee en het vz tot in toe (zie: met, tot). 

vgl.: Jan speelt met de trein. Hij speelt ennee. 
Dat leidt tot moeilijkheden. Dat heeft daartoe geleid. 

UITGEBREID 

1 Preposities komen ook gecombineerd voor met postposities. Ze bestaan dan 
uit één prepositie en één postpositie (zie: gecombineerde preposities). 

Wie gaat er met ons mee? 
Er kwam een grote man op ons af. 
Op vijf na zijn alle kandidaten geslaagd. 
Door de eeuwen heen is dat kasteel van de familie Bergeyck geweest. 

OPMERKING: 

In pronominale adverbia (zie: pronominaal adverbium) 
komen prepositie én postpositie achter er, hier, daar, ... 

vgl. Zij liepen erdoorheen. - Ze komen er niet meer doorheen. 
Wij gaan erachteraan. - We gaan er nu achteraan. 
Komen jullie hiernaartoe? - Ze komen hier meteen naartoe. 
Hoe laat gingen zij daarvandaan? - We gingen daar snel vandaan. 
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2 Er zijn ook woordgroepen die dezelfde functie hebben als preposities, dat 
zijn prepositionele uitdrukkingen (zie: prepositionele uitdrukking). 

Aan de hand van de foto's kon ik hem herkennen. 
Met behulp van stokken konden wij die brug verstevigen. 
In verband met uw vraag, kan ik u het volgende mededelen. 
Het orkest staat onder leiding van B. Latré. 

3 Een aantal preposities komen alleen in de geschreven taal voor. De gewone 
spreek- en schrijftaalequivalenten staan tussen haakjes. 

Betreffende uw venoek, kunnen wij u het volgende mededelen. 
(OVer uw venoek ... ) 

De nieuwe wet inzake personenbelasting is geldig vanaf 2 maart. 
( de wet over de personenbelasting) 

Gedurende de vakantieperiode wordt er niet geleverd. 
(7îjdens de vakantie ... ) 

Niettegenstaande de negatieve kritiek, werd het boek toch een succes. 
( Ondanks de negatieve kritiek ... ) 

Het feest vond omtrent dezelfde tijd plaats. 
(rond dezelfde tijd ... ) 

Overe_enkomstig het contract moet u ons voor 3 mei betalen. 
(Volgens het contract ... ) 

Overleden in het Akademisch Ziekenhuis te Leuven. 
(het Akademisch Ziekenhuis in Leuven ... ) 

Sedert twee mei hebben wij geen nieuws meer. 
(Sinds twee mei .. .) 

Krachtens de wet van 7 mei 1983 is dat verboden. 
(Volgens de wet ... ) 
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nr. 10 ALS, TOEN, WANNEER in de bijzin (zie: als, 
indien, nadat, toen, wanneer) 

ELEMENTAIR 

Algemeen ALS, TOEN en WANNEER zijn conjuncties van tijd in de bijzin 
(zie: conjunctie van onderschikking, bijzin) 

Als ik groot ben, ga ik naar Amerika. 
Toen het begon te regenen, ging hij naar binnen. 
Wanneer zo'n ongeluk gebeurt, zijn de kranten er snel bij. 

ALS en TOEN zijn spreektaal 
WANNEER is schrijftaal 

OPMERKING: 

ALS en WANNEER kunnen zowel tijd als vo01waarde uitdrukken 

1. TIJD 
( = op het ogenblik dat ... ) 

Als het donker wordt, moeten jullie naar bed. 
Wanneer de laatste trein vertrokken is, wordt het station gesloten. 

2. VOORWAARDE 
( = op voorwaarde dat, indien) 
(zie: indien) 

Als je ouder bent dan 18; mag je binnen. 
U mag alleen vertrekken wanneer u de nodige papieren hebt. 
Als je geluk had, kon je hem van dichtbij zien. 

INTERMEDIAIR 

Het gebruik van ALS, TOEN en WANNEER wordt bepaald door de 
betekenis en de tijd (zie: grammaticale tijd) 

1. Als conjuncties van tijd worden ALS en WANNEER gebruikt als het 
werkwoord in de bijzin in het PRESENS of het PERFECTUM staat. 



2. 
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Als (wanneer) het avond wordt, lopen de straten leeg. 
Als (wanneer) hij zijn huiswerk gemaakt heeft, kijkt hij nog een uurtje 
televisie. 
Als (wanneer) ik hem vanavond zie, zal ik het hem vragen. 

OPMERKING: 

Het is niet altijd duidelijk of ALS en WANNEER conjuncties van TIJD of 
van VOORWAARDE zijn. 

Als (wanneer) hij binnenkomt, moet je hem waarschuwen. 
( = op het moment dat hij binnenkomt of indien hij binnenkomt) 
Als (wanneer) hij zijn huiswerk gemaakt heeft, mag hij spelen. 
( = op het moment dat hij het gemaakt heeft of indien hij het gemaakt 
heeft) 

Als ALS en WANNEER een voorwaarde uitdrukken, kunnen ze door 
INDIEN worden vervangen. 
INDIEN is schrijftaal (zie: indien, conjunctie van onderschikking) 

TYPISCHE FOUT *Als hij aankwam, wilde hij meteen eten. (fout) 
*Wanneer ik klein was, bestonden die vliegtuigen nog 
niet. (fout) 

Als en wanneer kunnen niet gebruikt worden om naar een bepaald moment 
of een bepaalde periode in het verleden te verwijzen. 

TOEN wordt gebruikt als het werkwoord in de bijzin in het IMPERFECTUM of 
PLUSQUAMPERFECTUM staat en de bijzin een moment of een periode in 
het verleden aanduidt. 

Dus: Toen hij aankwam, wilde hij meteen eten. 
Toen ik klein was, bestonden die vliegtuigen nog niet. 
Toen An binnenkwam, zagen we meteen dat er iets fout was. 
Toen Jasper gegeten had, vertrok hij naar school. 
Toen Jan jonger was, was hij een heel aardige jongen. 
Toen het oorlog was, hadden ze geen eten meer. 
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OPMERKING: 

Als het werkwoord in de bijzin in het PERFECTUM of 
PLUSQUAMPERFECTUM staat kunnen ALS, WANNEER ( = 
conjunctie van tijd) en TOEN worden vervangen door NADAT (zie: nadat) 
conjunctie van onderschikking) 

of 

of 

Als (wanneer) Piet zijn huiswerk gemaakt heeft, kijkt hij nog een uurtje 
televisie. 

Nadat Piet zijn huiswerk gemaakt heeft, kijkt hij nog een uurtje televisie. 

Toen Piet zijn huiswerk gemaakt had, ging hij voetballen. 

Nadat Piet zijn huiswerk gemaakt had, ging hij voetballen 

3. ALS en WANNEER (of TELKENS ALS en TELKENS WANNEER) 
worden gebruikt als de bijzin een herhaalde actie uitdrukt. 

Als we vakantie hebben, gaan we naar zee. 
(Telkens) als de bel gaa~ springt hij op. 
Wanneer zij aangekomen waren, mochten wij vertrekken. 

(dat was altijd zo) 
Als Jan zijn huiswerk gemaakt heeft, kijkt hij televisie. 

( dat is altijd zo) 
(Telkens) wanneer hij televisie keek, kreeg hij hoofdpijn. 

OPMERKING: 

Er is dus een betekenisverschil tussen zinnen als: 

Als ik hem zag, moest ik lachen. 
( = telkens ik hem zag, herhaaldelijk) 

Toen ik hem zag, moest ik lachen. 
( = op dat moment, eenmalig) 

zo ook: 
Als ik wakker werd, sprong ik meteen uit bed. 

( = altijd ... ) 
Toen ik wakker werd, sprong ik meteen uit bed. 

Als ik met vakantie was, las ik geen kranten. 
Toen ik met vakantie was, las ik geen kranten. 
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UITGEBREID 

Als conjuncties van voorwaarde kunnen ALS en WANNEER met nagenoeg 
alle werkwoordsvormen, behalve het FUTURUM, worden verbonden. 

Als je braaf bent, mag je mee naar zee. 
Als je lachte, werd je scheef bekeken. 
Als u getekend hebt, mag u vertrekken. 
Als ik hem zie, zal ik het hem vragen. 
Als ons huis eindelijk afgewerkt zal zijn, zullen we weer tijd hebben om 
met vakantie te gaan. 
Als u op reis zou gaan, wat zou u dan meenemen? 
Als de bus pech gehad had, zouden ze het ons toch verteld hebben. 
Wanneer u de hoofdweg verlaat, ziet u de kathedraal. 
Wanneer men niet tijdig geantwoord had, werd men niet uitgenodigd. 

OPMERKING: 

Als bijzinnen beginnen met ALS of WANNEER, dan kan de hoofdzin met 
dan beginnen. Maar dit is niet verplicht. 

vgl. Als het laat wordt, komen we met de trein terng. 
Als het laat wordt, dan komen we met de trein terng. 

vgl. Wanneer uw betaling ons niet tijdig bereikt heeft, ontvangt u geen 
nieuwe levering meer. 
Wanneer uw betaling ons niet tijdig bereikt heeft, dan ontvangt u geen 
nieuwe levering meer. 
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nr. 40 DOEN - MAKEN 

INTERMEDIAIR 

Algemeen DOEN en MAKEN zijn twee zeer algemene woorden die een 
actie aanduiden. 

1 DOEN, MAKEN + SUBSTANTIEF 

! TYPISCHE FOUT *Hij deed enkele opmerkingen. (fout) 

1. DOEN + SUBSTANTIEF betekent UITVOEREN, bezig zijn met 
een actie, een actie uitvoeren. 

MAKEN + SUBSTANTIEF betekent PRODUCEREN. Maken is een 
creatieve actie: het resultaat ervan is iets nieuws. 

Moeder doet de was. 
Hij heeft nog veel werk te doen. 
Doe jij straks de boodschappen? 
Wanneer moet Jan examen doen? 

Moeder maakt soep. 
Piet maakt prachtige foto's. 
Wie heeft dat schilderij gemaakt? 
Wie maakte die opmerking? 
Deze mooie kast is in Mechelen 
gemaakt. 

vgl.: Hij deed de gymoefening perfect. 
met 

Ik moet nog een vertaling maken. 

2. MAKEN + SUBSTANTIEF betekent door een actie een doel 
realiseren 

Ik zal even licht maken. 
Dit bedrijf heeft dit jaar veel winstgemaakt. Verleden jaar maakte 
het nog verlies. 
M areo maakte vijf doelpunten. 
Jan maakte zijn buurjongen tot vriend. 
Die zanger maakte veel indruk op zijn publiek. 
Wil jij hier even een beetje orde maken? 

3. MAKEN + SUBSTANTIEF betekent naar een andere plaats gaan, 
zich verplaatsen · 

Hij maakte een reis om de wereld. 
We gaan van de zomer een reisje maken. 
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We maakten een tocht in de bergen. 
Ik maak even een wandeling. Ga je mee? ( ook: een wandeling doen) 

4. DOEN + SUBSTANTIEF + PLAATSBEPALING is een causaal 
positiewerkwoord (zie: causale werkwoorden, causale 
positiewerkwoorden) 

Hij doet peper op het vlees. 
Wil jij de brief op de post doen? 
Doe jij wat koffie in mijn kopje? 
Doe de boter in de pan! 

2 DOEN, MAKEN + ADJECTIEF 

1. DOEN betekent zich gedragen 

Doe niet zo flauw! 
Wat doe je weer grappig, (gek)! 
Doe maar gewoon, dat is al gek genoeg! 
Jan deed heel lief tegen zijn zus. 

2. MAKEN betekent iemand of iets in een toestand brengen. 

Hij maakte zich zenuwachtig, (boos). 
Moeder maakt de kinderen op tijd wakker. 
Alle kinderen maken zich vuil als ze spelen. 
Wil jij de koffers klaarmaken? 
Zijn blik maakte mij bang. 
Je gasten moet je niet dronken maken. 
Hij maakte mij het leven onmogelijk. 

OPMERKING: 

Soms kan DOEN of MAKEN worden gebruikt, maar dan is er betekenis­
verschil. 

vgl.: De student doet het examen. 
en 

De leraar maakt het examen. ( = hij maakt vragen) 

Hij deed heel lelijk tegen mij. ( = hij handelde niet mooi) 
en 

De kleur van de deuren maakte de hele kamer lelijk. ( = de 
kleur veranderde de kamer in een lelijke kamer) 
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UITGEBREID 

De keuze tussen DOEN en MAKEN is niet altijd meteen duidelijk. Heel wat 
uitdrukkingen met DOEN en MAKEN zijn idiomatisch. 

Hieronder volgt een alfabetische lijst van uitdrukkingen met doen en maken 

DOEN 

doen alsof 
afstand doen van 
een belofte doen 
een beroep doen op 
zijn best doen ( om) 
iemand iets cadeau doen 
de correspondentie doen 
deugd doen 
dienst doen als 
een dutje doen 
een eed doen 
(een) genoegen doen 
zijn woord gestand doen 
het goed doen 
de groeten doen 
zijn haar doen 
er iets( ... ) aan kunnen 

doen/iets doen aan 
een inspanning doen 
een/de kamer(s) doen 
een kuur doen 
kwaad doen 
moeite doen (om) 
te niet doen 
een onderzoek doen (naar) 
een opvoering doen 
met opzet doen 
pijn doen 
iemand pijn doen 
( een) plezier doen 
zijn plicht doen 
een poging doen 
aan politiek doen 
het rustig aan doen 
geen slag doen 
op slot doen 
aan sport doen 
een stommiteit doen 
studies doen 

MAKEN 

een aanmerking maken 
aanspraak maken op 
aanstalten maken om 
(iets) afhandig maken 
een afspraak maken 
(zijn) bed maken 
een bedenking maken 
een beweging maken 
brokken maken 
drukte maken 
gebruik maken van 
(een) geluid maken 
haast maken 
herrie maken 
(iem.) het hof maken 
zich illusies maken 
jacht maken op 
van kant maken 
kennis maken met 
een keuze maken 
een koffer maken 
(het) kort maken 
een kruis maken over 
een landing maken 
lawaai maken 
zich meester maken van 
korte metten maken met 
misbruik maken van 
muziek maken 
noodzakelijk maken 
nuttig maken 
overuren (lange uren) maken 
plaats maken 
een plan maken 
plezier maken 
een praatje maken 
pret maken 
publiciteit maken 
reclame maken 



er een tijd over doen 
ertoe doen 
een uitspraak doen 
een uitvinding doen 
iemand verdriet doen 
een verzoek doen 
een voorstel doen 
zijn woord gestand doen 
een goed woordje doen 
zaken doen 
ter zake doen 
zijn zin doen 
het zijne doen 
te doen zijn 

OPMERKING 

en 
Dat kan je niet doen. 

Dat kan je niet maken. 
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een scène maken 
schulden maken 
zich schuldig maken aan 
tijd maken 
een toespeling maken op 
(zijn) toilet maken 
een uitzondering maken 
een verschil maken 
zich een voorstelling maken van 
werk van iets maken 
zich zorgen maken om 

in de betekenis: "dat hoort niet" worden door elkaar gebruikt. 
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nr. 30 DAT - OF (zie: conjunctie van onderschikking, zie: of, zie: dat) 

ELEMENTAIR 

Algemeen Een bijzin kan beginnen met OF of DAT (zie: bijzin) 
De woorden OF en DAT hebben geen eigen betekenis. 
Wat men zegt in een DAT-zin is zeker, wat men zegt in een OF­
zin is niet zeker. (zie: indirecte rede) 

Ik vraag 
Weet jij 
Ik weet niet 
Ik vraag mij af 
Het is nog de vraag 

of hij komt. 
of hij komt? 
of hij komt. 
of hij komt. 
of hij komt. 

'--.r--' 
"KOMT HIJ?" 

Il 
ONZEKER 

Hij zegt 
Ik weet 
Het is zeker 
Het is een feit 

dat hij komt. 
dat hij komt. 
dat hij komt. 
dat hij komt. 

'-----y--J 
"HIJ KOMT." 

Il 
ZEKER 

1 ER IS TWIJFEL j 1 ER IS GEEN TWIJFEL 1 

vgl.: Weet jij of Piet morgen komt? (Piet komt misschien.) 
Weet jij dat Piet morgen komt? (Piet komt zeker.) 

Heb jij ook gezien of Piets vrouw daar was? (Piets vrouw was daar 
misschien.) 
Heb jij ook gezien dat Piets vrouw daar was? (Pi ets vrouw was daar 
zeker.) 

OPMERKING: 

Een persoonlijke visie op de werkelijkheid staat in een DAT-zin 

Ik ben bang dat het fout gaat. 
Ik geloof dat het gaat regenen. 
Hij denkt dat dit een goede zaak is. 
De hoop dat hij beter wordt, is klein. 
Ik wil dat jullie naar het feest komen. 
Vind jij ook dat ze lelijk is? 
Ik voel dat Mia niet gelukkig is. 
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INTERMEDIAIR 

1 Twee of meer DAT-zinnen of OF-zinnen kunnen in nevenschikking naast 
elkaar staan. (zie: nevenschikking, conjunctie van nevenschikking). 

Denk jij dat hij ziek is of dat hij zich verslapen heeft? 
Jan denkt niet dat Piet ziek is maar dat hij zich verslapen heeft. 
Ik denk dat hij heel moe is en dat hij zich verslapen heeft. 
Carla vroeg zich af of hij zou terugkomen en of hij haar zou helpen. 
Het is niet de vraag of we geld kunnen winnen maar of we geen geld zullen 
verliezen. 

2 Als twee OF-bijzinnen nevengeschikt worden met de nevenschikkende 
conjunctie OF wordt de tweede OF-zin een DAT-zin. (zie: dan wel) 

Ik weet niet of hij zich verslapen heeft of dat hij ziek is. 
Wij weten niet of hij zal komen of dat hij een kaartje zal sturen. 
We weten niet of hij zelf komt of dat zijn secretaris de vergadering zal 
leiden. 

UITGEBREID 

1 Zowel een OF-zin als een DAT-zin kunnen in uitroepen een sterke 
bevestiging uitdrukken (zie: uitroepende zin). 

Verlegen dat ze is! 
En pijn dat ze had! 
Drinken dat hij doet! 
Een bangerik dat hij is! 
(ook: Een bangerik die hij is) 
(zie: relatief pronomen) 

En of ze verlegen is! 
Nou, of ze pijn had! 
En of hij drinkt! 
Of hij een bangerik is! 

2 Sommige OF-bijzinnen hebben hoofdzinorde. Ze volgen altijd op een 
hoofdzin met een negatie of een bijna-negatie (geen, niet(s), nauwelijks, 
nergens, amper, net, nooit, pas, weinig). Die bijzinnen hebben meestal een 
beperkende betekenis. 

Je kan nergens meer komen, ofje ziet ongelukken. 
Er is geen kind of het wil spelen. 
Nauwelijks waren we binnen, of het begon te regenen. 
Ze had me amper gezien, of ze begon te huilen. 
Ik had haar nog maar net gewaarschuwd, of het gebeurde. 
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Zulke constructies worden vaak gebruikt na: 

Het duurde niet lang of (hij kwam binnen). 
Het scheelde geen haar of (zij was gevallen). 
Het kan niet missen of (zij komt te laat). 
Het kan niet anders of (zij komt te laat). 
Ik twijfel er niet aan of (zij komt te laat). 
Ik weet niet beter of (zij komt morgen). 
Ik weet niet anders of (hij komt morgen}. 

3 De conjuncties OF en DAT kunnen ook betekenis hebben (graad, doel 
voorwaarde, causaliteit, veronderstelling, toegeving, beperking, vergelij­
king ... ) 
(zie: conjunctie van onderschikking) 

Schrijf het op, dat je het nog weet ( doel). 
Je liegt: dat je het zelf gelooft (graad). 
Hij doet of hij hier de baas is. 
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