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1
Inleiding

In het Verdrag van de Nederlandse Taalunie (1980) stelt artikel 4 b uitdrukkelijk
dat de verdragsluitende partijen besluiten tot "het gemeenschappelijk bepalen
van de offici€le spelling en spraakkunst van de Nederlandse taal".

Daarmee verbinden de partijen zich tot gemeenschappelijke initiatieven op
het gebied van de spraakkunst en mutatis mutandis tot overheidsbeleid op dit
gebied. Of ze zich daarmee ook verbinden tot wettelijke voorschriften op het ge-
bied van de Nederlandse grammatica is een andere vraag,

In een voorzet over Grammatica stellen Haeseryn en De Rooij (1985) dat in
dit verdragsartikel spelling en spraakkunst ten onrechte over één kam geschoren
worden en dat men overheidsinterventie op het gebied van de grammatica moet
onderscheiden van overheidsinterventie op het gebied van de spelling. In een
andere voorzet over wettelijke en bestuurlijke aspecten van de spelling verklaren
zij zich nader. De overheid kan en mag het gebruik van spellingregels volgens
hen voorschrijven (De Rooij en Haeseryn 1985, 7). De overheid mag geen
grammaticaregels voorschrijven omdat zij dan in de taal zelf zou ingrijpen, iets
wat De Rooij en Haeseryn onaanvaardbaar achten. Artikel 4 b moet dus volgens
hen niet worden begrepen als een besluit tot het maken van een officiéle nor-
matieve grammatica. Wat dan wel onder dit artikel 4 b moet vallen is nog niet
meteen duidelijk want "anders dan bijv. in het geval van spelling en terminologie,
bestaat er inzake overheidsbeleid op het gebied van spraakkunst weinig of geen
traditie" (Haeseryn en De Rooij, op. cit. p.5). Wel menen zij dat de Taalunie een
beleid zou kunnen voeren op dit gebied en dan denken zij aan een breed spec-
trum van mogelijkheden "vari€rend van het voorzichtig stimuleren van bestaande
activiteiten of aanzetten daartoe, tot het oprichten van een eigen grammatica-in-
stituut met vast personeel en welomschreven opdrachten" (Haeseryn en De
Rooij, op. cit. p.5). Tot zover de interpretatie van artikel 4 b door neerlandici.

Hoe interpreteren juristen het artikel? Op die vraag is uitvoerig ingegaan
door Sybesma-Knol en Wellens in een voorzet over "Enige volkenrechtelijke vra-
gen rond de Nederlandse Taalunie" (1987). Zij stellen dat de term officieel in ar-
tikel 4 b alleen op de spelling slaat en niet op de grammatica. De spellingregels
worden dus wel erkend door het bevoegd gezag. Voor de spraakkunst wordt wel
bepaald welke grammaticale regels tot het Nederlands behoren, maar die vast-
stelling heeft niet de status van voorschrift dat van het bevoegd gezag uitgaat.

Deze interpretatie is met instemming overgenomen door de Raad voor de
Nederlandse Taal en Letteren en door het Comité van Ministers dat in zijn
standpuntbepaling van 31 oktober 1988 letterlijk stelt: "Het Comité van Ministers
deelt de mening van de Raad dat de overheid de spraakkunst (gram-matica), in
tegenstelling tot de spelling, niet wettelijk kan voorschrijven (...). De overheid
kan niet verder gaan dan te bevorderen, en dat spoort met de gedachten van de
Raad, dat er ten aanzien van gevallen waarin zich binnen de taalgemeenschap
variatie voordoet of onzekerheid bestaat, normen worden vastgesteld voor wat
goed Nederlands is. Aan die normen blijkt grote behoefte te bestaan."



Het is dus niet zo dat de verdragsluitende partijen besluiten tot het
voorschrijven van grammaticaregels erkend door of uitgaande van het bevoegd
gezag. "Gemeenschappelijk bepalen" van de spraakkunst moet m.a.w. anders be-
grepen worden dan "gemeenschappelijk bepalen" van de spelling.

Met dit al zijn we natuurlijk nog niet onder de vraag uit of het wel gewenst
en mogelijk is een normatieve grammatica op te stellen van het Nederlands. Over
die vraag hebben deskundigen onder meer naar aanleiding van het verschijnen
van de Algemene Nederlandse Spraakkunst (ANS) uitvoerig gediscussieerd,
zonder dat dit tot een eensluidend standpunt heeft geleid. In de praktijk blijkt
echter dat de gemiddelde volwassen taalgebruiker vaak behoefte heeft aan een
grammatica die als houvast en leidraad kan dienen bij de beoordeling van het
eigen taalgebruik en dat van anderen. Anderstaligen die het Nederlands als
tweede of als vreemde taal leren vragen een normatieve grammatica. En ook
Nederlandstalige professionele taalgebruikers worden geconfronteerd met gram-
maticale problemen waarvoor ze een concrete oplossing willen.

Voor deze beide groepen volwassen taalgebruikers lijkt een normatieve
grammatica aan een behoefte te beantwoorden. In dit verband achtte de Neder-
landse Taalunie het nuttig en wenselijk om een probleemstellende notitie te laten
schrijven over de mogelijkheden van cen eventucle normatief-pedagogische
grammatica voor volwassen taalgebruikers.

Met het verschijnen van de ANS in 1984 was natuurlijk al een begin
gemaakt met een normatieve grammatica (zie daaromtrent W. Haeseryn en J. de
Rooij Grammatica), maar dic ANS is een gemengd Nederlands-Belgisch parti-
culier initiatief dat weliswaar mede door de Taalunie ondersteund is maar dat
niet onder auspicién van de Taalunie is verschenen. De ANS is verder in eerste
instantie een descriptieve grammatica en is niet opgezet vanuit de bepalingen van
het Taalunieverdrag,.

Een probleemstellende notitie over de mogelijkheid van een normatief-
pedagogische grammatica zal uviteraard de ANS in de bespreking mocten be-
trekken. Maar eerder dan een bespreking te bieden van de ANS zal een derge-
lijke notitie de behoeften moeten omschrijven van potentiéle volwassen gebrui-
kers van een normatieve grammatica.

Die potentiéle gebruikers vallen, zoals gesuggereerd, uiteen in twee
groepen: de allochtonen, die het Nederlands als tweede of vreemde taal aan het
verwerven zijn en de autochtonen, dic als moedertaalsprekers vaak twijfelen aan
de geschiktheid en correctheid van hun taalgebruik. Hoewel beide groepen be-
hoefte hebben aan een normerende instantie, is de rol van de grammatica daarbij
verschillend. De anderstalige gebruiker kan minder terugvallen op zijn mentale
grammatica van het Nederlands, aangezien hij die nog aan het vormen is. Het
grammaticaboek zal voor hem moeten bijdragen aan de vorming van zijn mentale
grammatica. De autochtone taalgebruiker daarentegen beschikt al over een
mntuitieve kennis van de grammatica maar zal de expliciete beschrijving daarvan
willen raadplegen als hij twijfelt. De vraag is nu of een normatieve grammatica
de bedoelde rollen kan vervullen en indien ja, hoe die grammatica er dan moet
uitzien. L. Beheydt behandelt die vragen vanuit het standpunt van de allochtone
gebruiker. F. Jansen richt zich op de behoeften van de professionele autochtone
gebruiker.



Norm

In hun discussie behandelen zij allebei eerst voorafgaande vragen als: wat
zijn normen?, wie bepaalt die?, welke normen zijn richtingbepalend? Hun op-
vattingen zijn duidelijk gekleurd door de doelgroep die ze voor ogen hebben.
Dat geldt zowel voor hun opvattingen over normativiteit als voor hun opvattingen
over normatieve grammatica’s.

Met betrekking tot de normativiteit zal het de aandachtige lezer wellicht
opvallen dat zowel Beheydt als Jansen de norm in de eerste plaats opvatten als
een attitudineel gegeven en niet als een communicatief of linguistisch gemo-
tiveerd stelsel. Juist doordat zij beiden de attitude van een bepaalde groep als
maatstaf voor de norm nemen, komen zij tot een enigszins verschillende invulling
van de norm.

Beheydt ziet voor de anderstalige die het Nederlands aan het leren is meer
heil in een neutrale geschreven variant die ook voor verzorgde gesproken taal
kan doorgaan, terwijl Jansen denkend aan zijn doelgroep van professionele taal-
gebruikers, eerder kiest voor een taalvariant zoals die in het professionele
schriftelijke taalgebruik exemplarisch aanwezig is.

Beiden vinden nochtans dat de gebruiker alleen geinteresseerd is in een
volkomen onverdachte norm en geen boodschap heeft aan genuanceerde ac-
ceptabiliteitscriteria. Wel nuttig zijn genre-specifieke registeraanduidingen.

Wat de opzet van en de eisen aan de grammatica betreft, is het uit de beide
bijdragen duidelijk dat de doelgroepen zo verschillend zijn dat er niet aan een
gemeenschappelijke normatief-pedagogische grammatica kan worden gedacht.
De allochtone gebruiker heeft behoefte aan een gestructureerde didactische
uiteenzetting op verschillende niveaus van taalvaardigheid. De autochtone ge-
bruiker verwacht een functionele beschrijving op professioneel niveau van
schrijftaalvarianten met hun gebruiksaanwijzing en eventuele geschikte alter-
natieven. Dat brengt met zich mee dat de allochtone volwassene een echte peda-
gogische grammatica verlangt, terwijl die dan weer voor de autochtone taalge-
bruiker ongeschikt is.

De heel specificke behoeften van beide groepen leiden als vanzelf tot een
andersoortige inventarisatie. Beheydt heeft voor de allochtone gebruiker een
vrijwel uitputtend overzicht van bestaande grammatica’s voor anderstaligen
gemaakt. Jansen heeft voor de autochtone gebruiker zijn aandacht alleen gericht
op die grammatica’s en taaladviesboeken die grammaticaal advies geven aan de
professionele taalgebruiker. Typerend voor de verschillende criteria die moeten
worden aangelegd voor de twee doelgroepen is de verschillende bruikbaarheids-
beoordeling van de ANS bij de twee auteurs.
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Aanbevelingen

Op grond van het voorgaande zal het niemand meer verwonderen dat de
auteurs voor hun respectieve doelgroepen verschillende aanbevelingen doen, die
overigens wel gelijk gespoord kunnen worden.

Zowel bij Beheydt als bij Jansen wordt gesteld dat de ANS een nuttig uit-
gangspunt kan zijn. Maar Beheydt maakt bezwaar tegen de didactisch beperkte
bruikbaarheid en pleit voor een echte pedagogische grammatica voor anderstali-
gen met een duidelijke niveau-indeling en op contrastieve basis. Jansen
daartegenover vindt diezelfde ANS wel een normatieve grammatica maar niet
optimaal bruikbaar vanwege de onhandelbare omvang, het onpraktische register
en de versnipperde behandeling van sommige problemen. Voor zijn doelgroep
pleit hij voor twee dunne boekjes: 1. een beknopte basisgrammatica, met nadruk
op de terminologie en voorzien van veel voorbeelden en 2. een boekje met
grammaticale adviezen voor verzorgd en duidelijk Nederlands.

Louvain-la-Neuve en Leiden 1989
L. Beheydt en F. Jansen
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2
Een normatief-pedagogische grammatica voor anderstaligen

2.1
Inleiding

Volwassen anderstaligen die Nederlands leren hebben vaak behoefte aan een
grammatica die op een pedagogisch verantwoorde wijze een ondubbelzinnig
antwoord geeft op hun vragen. Een dergelijke grammatica moet zowel wat opzet,
keuze van voorbeelden als inhoud betreft, toegesneden zijn op de specificke be-
hoeften van de anderstalige.

In het hiernavolgende rapport volgt een omstandige analyse van die speci-
fieke behoeften. Uit die analyse volgt het voorstel om op contrastieve basis een
hiérarchische opgezette leergrammatica te ontwerpen met een sterk normatieve
inslag.

22
Een normatieve grammatica voor volwassen allochtonen

Een 'normatieve grammatica’ van het Nederlands is een systematisch geordende
reeks regels van het Nederlands die gebaseerd zijn op de vigerende taalnormen
in de Nederlandse taalgemeenschap. Deze in wezen eenvoudige definitie roept
meer vragen op dan ze oplost. Zo kan men zich afvragen wat ’systematisch’
betekent in deze definitie. Gaat het hier om een didactische systematiek of om
een linguistische? Bovendien kan men zich vragen stellen omtrent de term
‘taalnormen’. Wat zijn ’taalnormen’? Wie bepaalt die? Waarop zijn die geba-
seerd? Zijn die dezelfde voor de hele taalgemeenschap?

Beginnend met de laatste vraag, kan men stellen dat de norm voor de hele
Nederlandstalige gemeenschap - althans in principe - dezelfde is. Dat de
Vlaamse Gemeenschap bij decreet van 10 december 1973 bevestigd heeft dat de
offici€le taal in de noordelijke helft van Belgi€¢ "het Nederlands" of "de Neder-
landse taal" is (Staatsblad 1974, paragraaf 5038), impliceert immers een prin-
cipi€le aansluiting bij de standaardtaalnorm die in Nederland vigeert (vgl. Knops
1984). Er is dus in principe één taalnorm voor het hele Nederlandse taalgebied.
Dat is misschien in principe duidelijk en eenvoudig, maar in de praktijk is het
heel moeilijk vast te stellen wat die norm is. Traditioneel werd aangenomen dat
de taal van het westen van Nederland, en dan meer bepaald de taal van de
Randstad, toonaangevend is voor het Nederlands.

Maar de normatieve waarde van dit westelijke taalgebruik wordt recent wel
eens vaker aangevochten.

Jo Daan bij voorbeeld schrijft dat het de plicht van een Nederlandse gram-
matica is "regionale varianten die niet in strijd zijn met de regels van het Neder-
lands als Nederlands zonder meer te aanvaarden” en ze specificeert die varianten
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als "het werkelijk gebruikte Nederlands in regio’s als Vlaanderen, het oosten van
Nederland, het zuidoosten ervan, enz." Ze voegt daar zelfs belerend aan toe:
"Het heeft lang geduurd voordat men het bestaansrecht van *the Englishes’ heeft
aanvaard, het zou goed zijn daaruit lering te trekken en de *Nederlandsen’ tijdig
te waarmerken" (1987:524).

In Vlaanderen zijn overigens recent enkele studies verschenen waaruit
evenzeer blijkt dat er weliswaar een officiéle erkenning is van de Nederlandse
norm, maar dat daarnaast onmiskenbaar een eigen Zuidnederlandse norm leeft
(Deprez 1981, Knops 1982, Jaspaert 1986, Deprez 1988).

Het is moeilijk te voorspellen hoe de houding tegenover de norm in het
Nederlandse taalgebied verder zal evolueren. Vooral omdat het Nederlands, net
zoals het Engels, niet van bovenaf genormeerd wordt. Voor het Frans bij voor-
beeld ligt het probleem van de norm enigszins anders. In het Frans is er actieve
overheidsbemoeiing in normkwesties, zowel met betrekking tot het lexicon als
met betrekking tot de grammatica. De wet van 31 dec. 1975 (No. 75-1349) be-
treffende emploi de la langue frangaise’ bepaalt dat de Franse termen
voorgesteld door de terminologiccommissie (Régie de la langue frangaise) ver-
plicht gebruikt moeten worden, niet alleen in de overheidssector maar ook in het
bedrijfsleven, personeelsadvertenties, reclame, enz. Ook op het gebied van de
spelling en de grammatica treedt de overheid regulerend op. Zo is er in de
Journal Officiel, het Franse Staatsblad van 9 februari 1977 (Edition des Lois et
Décrets N°13 N.C.) een officiéle lijst verschenen van "tolérances grammaticales
ou orthographiques" (arrété du 28 décembre 1976). Een dergelijke, officieel
gesanctioneerde norm houdt natuurlijk de variatie en evolutie niet tegen. Ook in
de Franse normatieve grammatica merken we dat de norm problematisch blijft.
Zo lezen we in de 1lde druk van de "Bon Usage" dat het gebruik van de
subjonctif na aprés que zo fréquent geworden is dat zelfs een normatieve gram-
matica dat wel moet goedkeuren: "le cas reste controversé, mais ici I'usage, ce
tyran, impose la loi; il faut bien se résigner, en dépit qu’on en ait, 3 admettre
apreés que avec le subjonctif, tant les exemples abondent" (Bon Usage, 2624:1338-
9).

Voor het Nederlands ligt de normkwestie nog moeilijker. Alleen met be-
trekking tot de spelling bestaan er overheidsbepalingen (Woordenlijst der Neder-
landse Taal, 1954). Al is er door het Taalunieverdrag tussen het Koninkrijk
Belgi€ en het Koninkrijk der Nederlanden besloten tot "het gemeenschappelijk
bepalen van de offici€le spelling en spraakkunst van de Nederlandse taal' (Art.
4 b), zover is het nog lang niet.

Vooreerst bestaat er ook van overheidszijde nogal wat twijfel over de inter-
pretatie van dat Artikel 4 b. In de inleiding hebben we daar al uitvoerig aandacht
aan besteed.

Voorts is er natuurlijk wel de Algemene Nederlandse Spraakkunst (ANS),
maar die kan niet als officiéle norm op het gebied van de spraakkunst gelden.
Zoals reeds gezegd in de inleiding, is die ANS een Nederlands-Belgisch privé-
initiatief dat zeker niet als officiéle autoriteit kan optreden en bovendien is de
houding van de ANS en de ANS-redactie juist met betrekking tot de norma-
tiviteit ambivalent te noemen, zoals moge blijken uit enkele relevante uitspraken
van ANS-redacteuren en een paar zinssneden uit de inleiding van de ANS,
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De "ANS is geen normatieve grammatica, althans niet in de gebruikelijke
zin van het woord, althans grotendeels niet. Met de eerste beperking bedoel ik
dat in een bepaalde zin alle grammatica’s normatief zijn, doordat ze bepaalde
taalvormen wél vermelden (die zijn ’dus’ goed), en andere niet vermelden of
voorzien van een sterretje of ’uitgesloten’ (die zijn dus fout). (...) De tweede
beperking heeft betrekking op het voorkomen van de formulering ’in strijd met
de regels’ in de ANS; dat is de enig echt-normatieve uitspraak in dit boek.
Andere kwalificaties, b.v. ’regionaal’, ’spreektaal’, ’niet voor iedereen aan-
vaardbaar’ zijn alleen descriptief bedoeld, maar kunnen natuurlijk normatief
gehanteerd worden", aldus J. de Rooij van de ANS-redactie (NTg 1987:516). "De
ANS is dus geen expliciet-normatieve grammatica, wel een impliciet-normatieve"
(ANS:15). Immers, het is wel de bedoeling van de ANS "de gebruiker een prak-
tisch hulpmiddel te verschaffen om zich een oordeel te vormen over de
grammaticaliteit en de aanvaardbaarheid van hedendaags Nederlands taal-
gebruik" (ANS:10). Daarbij heeft de ANS een Hollandse norm gehanteerd. Dat
staat wel niet met zo veel woorden in de inleiding, maar in een reactie van J. de
Rooij tegen de critici van ANS stelt deze ANS-redacteur impliciet maar
duidelijk: "Zij (Jo Daan NVDR) vindt blijkbaar dat de ANS-redactie er ten on-
rechte van uitgegaan is dat de huidige standaardtaal voornamelijk in Holland tot
stand is gekomen en een Hollands karakter heeft" (1987:517).

Voor de anderstalige student die met de ANS wil werken bestaat het pro-
bleem dat deze ANS-tolerans hem geen ondubbelzinnige antwoorden geeft op
zijn vragen betreffende de normativiteit. De ANS is in eerste instantie een
descriptieve grammatica en hij is slechts normatief voor zover men er een
normatief gebruik van wil maken. In de inleiding staat letterlijk "Pas wie voor
zichzelf heeft uitgemaakt wat hij als goed Nederlands wil beschouwen kan aan de
hand van de ANS uitmaken wat daartoe behoort” (ANS:15). Dit is op zichzelf
weliswaar een verdedigbare houding met betrekking tot de normativiteit, maar ze
leidt zeker bij de anderstalige gebruiker tot verwarring en onzekerheid. Die heeft
immers geen boodschap aan een genuanceerd antwoord dat bovendien nog een
beroep doet op een oordeel over taalgebruik dat hij juist wenst te verwerven. De
gemiddelde gebruiker wil alleen weten of een bepaalde taalvorm goed of fout is;
hij is niet geinteresseerd in mogelijke variatie, maar wil weten of en in hoeverre
zijn taalgebruik overeenstemt met het optimale Nederlands. Hij zoekt met
andere woorden een volkomen onverdachte norm. Die volkomen onverdachte
norm is zelfs voor moedertaalsprekers moeilijk vast te stellen. Er is met name
een groot verschil tussen Noord en Zuid met betrekking tot de attitude
tegenover de norm.

In het zuiden waar de strijd om de erkenning van het Nederlands ten over-
staan van het Frans een voortdurende waakzaamheid vereist, waar het stan-
daardiseringsproces zich nog altijd aan het voltrekken is, waar nog nauwelijks
een levende norm aanwezig is, blijft het normprobleem een voorwerp van aan-
houdende zorg. Dat blijkt trouwens uit de stroom van publikaties over dit on-
derwerp die sinds zowat vijftig jaar door de Nederlandse taalkundigen in
Vlaanderen verzorgd wordt. Daarin wordt afwisselend gepleit voor bescheiden
navolging (Pauwels 1954) en slaafse imitatie (Geerts 1967, Goossens 1978) van
de noordelijke norm. Maar die officiéle wens naar convergentie bij de neerlan-
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dici wordt tegengesproken door duidelijk waarneembare etnocentrische ten-
densen die bij voorbeeld in de Vlaamse literatuur waar te nemen zijn (b.v.
Herman Brusselmans en Jef Geeraerts in Humo 10.12.1987 of Greta Seghers op
BRT 27.3.88). Zelfs bij de jongere neerlandici in Vlaanderen wordt er op zijn
minst weer meer erkenning gevraagd voor een Vlaamse variant.

In het Noorden daartegenover is de normproblematiek veel minder levend.
De Vries constateert bij de Nederlander heel weinig belangstelling voor die
problematiek: "Wat de in het noorden gebruikte standaardtaal is en wie er de
gebruikers van zijn lijkt voor zowel binnen- en buitenlandse taalbeschouwers als
voor noordelijke taalgebruikers - zeker voorzover ze in de Randstad wonen -
geen probleem te zijn" (De Vries 1986:127).

Dit opmerkelijke verschil tussen Zuid en Noord in de attitude tegenover de
norm, maakt de kwestie voor de anderstalige leerder niet gemakkelijker. Reden
te meer om te pleiten voor een grammatica voor anderstaligen die zekerheid en
houvast biedt in de vorm van een volkomen onverdachte norm.

Bljjft dan natuurlijk nog de vraag wat die volkomen onverdachte norm dan
wel is en waar die kan worden gevonden. In een poging om die vraag te be-
antwoorden spreckt De Vries van de ’ideale standaardtaal’. Hij definicert die
dan als volgt: "de ideale standaardtaal is contekstvrij (Kay 1977), ongemarkeerd
ten aanzien van geografische, sociale en interactionele factoren. Bchalve
functioneel neutraal is de ideale standaardtaal ook emotioneel neutraal: het ge-
bruik ervan heeft geen opvallend prestige, maar wekt evenmin een negatieve
attitude op" (De Vries 1986).

De ’ideale standaardtaal’ blijkt volgens deze definitie een volkomen neu-
traal Nederlands te zijn dat in alle opzichten ongemarkeerd is. Er zijn echter
geen exclusief linguistische criteria op grond waarvan men kan beslissen dat een
bepaalde geobserveerde variant meer standaardtaal is dan een andere (vgl b.v.
het mv. leraren met schakelaars). Wat de ’ideale standaardtaal’ is, is een attitude-
gegeven, wordt m.a.w. bepaald door de attitude van de taalgemeenschap. En
uviteraard is er ook binnen die attitude ruimte voor variatie. Wat voor de ene
taalgebruiker volkomen neutraal is, zal voor de andere een stilistische connotatie
hebben. In dit verband is het dan ook zeker nodig om nader op de mogelijke
variatie in te gaan.

23
Variatie in de grammatica

De normatieve houding bepalen tegenover geobserveerde variatie is een zeer
hachelijke onderneming. Vooreerst is men het er ook binnen de neerlandistiek
niet over eens welke varianten tot de standaardtaal behoren. De ANS die
zichzelf bij monde van zijn redacteuren met het adjectief ’tolerans’ heeft vereerd
wordt door sommigen nog als te streng betiteld (b.v. J. Daan 1987). Verder sluit
de hierboven gesuggereerde mogelijkheid van een ’ideale standaardtaal’ het
bestaan van varianten niet bij voorbaat uit. J. Daan bij voorbeeld stelt zelfs heel
uitdrukkelijk: "In de hedendaagse pluriforme maatschappij past pluriforme stan-
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daardtaal, waarin zeker een aantal varianten als standaardtaal erkend kunnen
worden" (J. Daan 1987:103). Bovendien is het vrij moeilijk vast te stellen wat de
’ideale standaardtaal’ is, ook als men zoals de ANS de definitie hanteert dat
Standaardnederlands "de verzameling van taalvormen (is) die niet gebonden zijn
aan een bepaald register of een bepaalde stijl, aan een bepaalde regio of aan een
bepaalde groep" en waarmee men "overal en altijd in het Nederlandse taalgebied
terechtkan" (ANS:12). Dat is zo moeilijk omdat men met sommige varianten
weliswaar overal en altijd terechtkan, maar dat een specifieke variant in een
specifieke regio of in een bepaald register de voorkeur geniet. Sommige va-
rianten zijn zelfs zo sterk in concurrentic dat niet te zeggen valt welke de
voorkeur geniet (een aantal mensen vraagt t.0. een aantal mensen vragen;
methoden t.0. methodes). In dit opzicht zou het wellicht ook voor een pedagogi-
sche grammatica niet verstandig zijn een tweedeling in standaardtaal en niet-
standaardtaal te hanteren omdat daarmee de taalrealiteit te veel geweld wordt
aangedaan.

Ook binnen een pedagogische grammatica zou er - op zijn minst op een
meer gevorderd niveau - enige ruimte moeten zijn voor beperkte variatie. Verder
zouden vanuit het praktische gebruikersstandpunt ook een aantal vormen als
typische schrijftaal of als typische spreektaal moeten worden opgenomen. Al zou
het aanbeveling verdienen dit onderscheid pas op een gevorderd niveau ter
sprake te brengen.

Welke variant zou dan het meest in aanmerking komen voor presentatie in
een pedagogische grammatica?

Meestal wordt daarvoor een geschreven variant gekozen die ook als boven-
gewestelijke verzorgde gesproken taal kan worden beschouwd (cf. De Vries
1986). De keuze voor een dergelijke variant heeft het voordeel dat hij als
‘geschreven gesproken vorm’ in alle omstandigheden gebruikt kan worden. Dat
daarmee heel wat vormen buiten beschouwing blijven die best wel tot de na-
tuurlijke gesproken taal van sprekers uit de toonaangevende groepen van de
taalgemeenschap vallen, is niet te vermijden.

Weliswaar behoren spreektaalzinnen als:

(1) Dat huis dat had hij al voor hij trouwde.

(2) Dat soort mensen, hou ik niet van.
tot de formele gesproken taal van de meeste Randstadsprekers, maar ze worden
niet als ’ideale standaardtaal’ ervaren door diezelfde sprekers. En aangezien het
vooral de attitude van de standaardsprekers is die bepaalt wat tot de ideale stan-
daardtaal behoort, horen dergelijke zinnen niet thuis in een pedagogische gram-
matica.

De taalvormen in een pedagogische grammatica zouden bij voorkeur
beperkt moeten blijven tot die varianten die door de leden van de Nederlandse
taalgemeenschap als "ideale standaardtaal’ worden ervaren. Daarmee zouden wel
een aantal (vaak) voorkomende vormen als ’niet-standaardtaal’ worden ge-
brandmerkt, maar de leerder zou op zijn minst een betrouwbaar richtsnoer
hebben voor zijn eigen taalgebruik.
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24
Doelgroep

Een normatief-pedagogische grammatica voor anderstaligen moet in de eerste
plaats zelfstandig en zonder begeleiding te hanteren zijn door de volwassen an-
derstalige.

Dat de ANS in dit opzicht ongeschikt is, hoeft nauwelijks betoog. De kritick
heeft daar al op gewezen en heeft zelfs aangegeven waarom de ANS alszodanig
tekort schiet.

Jo Daan bij voorbeeld schrijft: "Ik zou een inleiding op deze grammatica
willen die voor degenen die Nederlands als tweede taal leren begint met enkele
grondregels, zoals de plaats van het lidwoord, de overecenkomst in getal, de
grondregel voor de plaats en de volgorde van de adjectieven” (1987:105). En
R. Smits klaagt dat de ANS te zelden een regel geeft die "ook een tweede
taalverwerver de mogelijkheid tot beslissen biedt" (1986:395). De redactie van de
ANS is er zich overigens wel van bewust dat het boek niet als naslagwerk te
gebruiken is voor de gemiddelde tweede-taalverwerver.

Waar in de Inleiding van de ANS nog voorzichtig gesteld wordt dat de ANS
niet is opgezet "als een leerboek Nederlands voor beginners, maar hoogstens
voor de gevorderde student", stelt één van de redacteuren heel expliciet dat de
"ANS niet bedoeld (is) als leerboek voor de student, maar als naslagwerk voor de
docent" (De Rooij 1982:10). Dat heeft dan tot gevolg dat "Wat er uit de ANS bij
de student terechtkomt, (...) normaliter eerst door de zeef van de docent moet
gaan" (idem). Daarbij denkt De Rooij dan in de eerste plaats aan de normatieve
selectie. Het is aan de docent te bepalen wat normatief is: die moet voor zichzelf
uitmaken wat hij als ’goed Nederlands’ beschouwt. Dat betekent dat het
antwoord op de vraag ’wat is goed Nederlands?’ niet rechtstreeks uit de ANS
valt af te leiden. Daarmee blijft de leerder van het Nederlands wel in de kou
staan, want dat is nu net de vraag die hij ondubbelzinnig door zijn grammatica
beantwoord wil zien. Overige bezwaren tegen de ANS als gebruiksgrammatica
voor anderstaligen worden kernachtig samengevat door Salverda waar hij
schrijft: "Tk wil er echter op wijzen, dat het [= ANS] zeker te omvangrijk en te
moeilijk is voor beginnende buitenlanders” (1985:18).

Vanuit die kritiek op de ANS wordt m.i. al enigszins duidelijk wat er zeer in
het algemeen verwacht mag worden van een normatief-pedagogische grammatica
voor anderstaligen. In een drietal punten samengevat moet een grammatica voor
die doelgroep:

1. een ondubbelzinnig normatief standpunt innemen, d.w.z. dat de gebruiker
met behulp van zijn grammatica moet kunnen beslissen wat ’goed Neder-
lands’ is en wat niet;

2. vooral duidelijk de grondregels van het Nederlands geven, en wel in hel-
dere, eenvoudige formuleringen en met een hoge graad van generalisering;

3. eenvoud en beperking nastreven, aangezien ook de niet-taalkundig ge-
schoolde tweede-taalleerder die grammatica als naslagwerk moet kunnen
hanteren.
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Daarmee zijn we echter nog niet uit de problemen. We moeten er immers
op bedacht zijn dat punt 1 en punt 3 heel vaak met elkaar in botsing zullen
komen. Een grammatica waar ondubbelzinnig uit af te leiden valt wat wel of niet
goed Nederlands is, zal uiteraard heel genuanceerd en dus uitvoerig moeten zijn,
maar de gebruiker heeft juist behoefte aan een beperkte en eenvoudige gram-
matica. Hoe die paradox kan worden opgelost komt hierna nog aan de orde en is
voor het Engels exemplarisch geillustreerd voor het gebruik van het lidwoord
door R. Dirven (1985:53-59).

Een tweede probleem dat blijft bestaan is de grote diversiteit binnen de
doelgroep. Niet alle anderstaligen die Nederlands leren hebben dezelfde
verwachtingen.

Vooreerst zijn er heel wat anderstaligen die Nederlands moeten of willen
leren maar die noch lezen, noch schrijven kunnen. Zo blijkt bij de anderstalige
migranten in Belgié en Nederland een groot percentage analfabeet te zijn. Voor
die groep is het uiteraard niet mogelijk een grammatica te ontwerpen, aangezien
men moet kunnen lezen voor men om het even welke grammatica kan hanteren.

Dat brengt ons bij een tweede groep anderstaligen die al evenmin van een
grammatica kunnen profiteren, namelijk die anderstaligen binnen of buiten het
Nederlandse taalgebied die een ander schrift hebben. Een leerder die vlot
Arabisch of Turks leest en schrijft, zal toch eerst het Nederlands als
schriftsysteem moeten leren voor hij iiberhaupt iets aan een grammatica van het
Nederlands kan hebben. Men kan zich natuurlijk voorstellen dat men de
grammatica zou beginnen met een inleiding in het Nederlandse schriftsysteem.
Maar dit zou voor te veel leerders een onnodige ballast betekenen. Beter zou een
dergelijke inleiding apart en per specifiek schrift worden verzorgd.

Dan komen we tot de derde en grootste groep potentiéle gebruikers van
een pedagogische grammatica voor anderstaligen: diegenen die gealfabetiseerd
zijn in hun eigen taal, het Latijnse schrift beheersen en behoefte hebben aan een
grammatica van het Nederlands. Deze omschrijving wekt wellicht de indruk dat
het hier gaat om een vrij homogene groep. Niets is minder waar. Vooreerst is er
een groot niveauverschil tussen die potentiéle gebruikers. Idealiter zou zowel de
beginnende leerder, als de leerder met een paar jaar taalonderwijs en/of taal-
praktijk, als de gevorderde gebruiker in de pedagogische grammatica terecht
moeten kunnen. Bovendien zouden zowel gebruikers met een westerse als met
een niet-westerse moedertaal zo’n grammatica moeten kunnen gebruiken.

Vanwege de laatste voorwaarde is het belangrijk dat een pedagogische
grammatica ook een duidelijk inleidend hoofdstuk bevat over de fonetisch-fono-
logische kenmerken van het Nederlands. Zo’n hoofdstuk ontbreekt jammer ge-
noeg in de ANS. Daarvoor moeten we terecht in handboeken over de fonologie
van het Nederlands. Een hoofdstuk over de basisregels van de Nederlandse
spelling mag in een pedagogische grammatica evenmin ontbreken. Daarbij kan
uiteraard de officiéle Woordenlijst van de Nederlandse taal goede diensten be-
wijzen.



18

2.4.1 Niveaus

Als een pedagogische grammatica de leerder op elk moment van het leerproces,
en op zijn leerniveau, duidelijke antwoorden moet bieden op zijn vragen dan is
het van het hoogste belang dat er een heldere gradatie in het leermateriaal en in
de regelformulering wordt aangebracht. Die gradatie moet anderzijds weer niet
te ingewikkeld worden, zodat de gebruiker nog weet in welke sectie hij terecht
kan. Een indeling in drie niveaus: elementair, basis en uitgebreid lijkt het meest
werkbaar, ten minste als we afgaan op bestaande pedagogische grammatica’s (cf.
W. Stannard Allen Living English Structure). In het elementaire gedeelte zou de
beginnende leerder dan op elementaire wijze inzicht worden bijgebracht in de
grondprincipes van de grammatica van het Nederlands. Op basisniveau zou de
hele grammatica van het Nederlands aan de orde moeten komen die nodig is
voor het correcte gebruik van eenvoudig Nederlands. Op uifgebreid niveau
zouden dan de meer idiomatische en complexe grammaticale verschijnselen
moeten worden behandeld die gevorderde leerders moeten verwerven.

Uiteraard is een dergelijke vage niveau-omschrijving ontoereikend als
richtlijn. Wel zijn wij ervan overtuigd dat een bruikbare niveau-indeling van de
grammatica van het Nederlands, met een omschrijving en een inventarisatie van
wat die grammatica op elk niveau moet omvatten een noodzakelijke eerste stap
vormt in de opzet van een pedagogische grammatica. Een dergelijke hiérarchi-
sche taxonomie van grammaticale structuren en verschijnselen is vooralsnog niet
voorhanden, tenzij in een rudimentaire vorm in de omschrijvingen van het niveau
elementaire kennis van het Certificaat Nederlands als vreemde taal (zie
Brochure: Het Certificaat Nederlands als Vreemde Taal: 15-18) en in de niveau-
indeling van de diagnostische toets Nederlands voor anderstaligen van het CITO
(1987). Wel kan bij voorbeeld uit een vergelijking van de grammatica-ordening in
verschillende leerwerken Nederlands voor anderstaligen een praktisch bruikbare
hiérarchische taxonomie worden afgeleid. Ook bestaan er leergrammatica’s van
het Nederlands van een verschillende complexiteit. Zo is er op elementair niveau
de Nederlandse grammatica voor buitenlanders (1985) van M. Langstraat-Mulder
voorhanden en maakt de Nederlandse Grammatica voor Anderstaligen (1986) van
AM. Fontein en A. Pescher-ter Meer ook in typografie een onderscheid tussen
elementaire stof en passages voor gevorderde gebruikers. Op uitgebreid niveau
kan zowel de grammatica van Fontein-Pescher-ter Meer als de grammatica Ne-
derlands, je taal (1986) van H. de Jonghe en W. de Geest zijn bruikbaarheid be-
wijzen.,

Wat het elementaire niveau betreft, stelt Maureau (1987:202) dat begin-
nende leerders van het Nederlands allereerst duidelijk en uitvoerig geinformeerd
dienen te worden over functies en structuur van Nederlandse zinnen en dat ze
"gebaat zijn bij een uitvoerige introductie op Nederlandse zinnen waarin met be-
hulp van veel voorbeelden wordt uiteengezet hoe men ja/neen-vragen en vraag-
woordvragen vormt, hoe men verzoeken, beloften, bevelen en suggesties for-
muleert en hoe men mededelingen doet".

Nog voor het elementaire gedeelte zou men vanuit pedagogische overwe-
gingen kunnen zorgen voor veel voorbeelden en heel simpele formuleringen,
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desnoods met de nodige overgeneralisering. Daarbij zou men er dan speciaal op
moeten letten dat de woordenschat van de voorbeelden en de regels elementair
gehouden wordt, zodat de woorden geen belemmering vormen voor het be-
grijpen. Dat is te verwezenlijken door in de voorbeeldzinnen alleen woorden te
gebruiken uit de 1000 meest gebruikte woorden van het Nederlands zoals die bij
voorbeeld te vinden zijn in de Woordenlijst Elementaire Kennis van F. Beersmans
en L. Beheydt (1983). Uiteraard zou op dit elementaire niveau ook moeten wor-
den gezorgd voor een korte, heldere formulering van de meer algemene regels in
eenvoudig Nederlands. Inspiratie daarvoor is zeker te vinden in leermateriaal als
F. Montens en A.G. Sciarone: Nederlands voor buitenlanders of in F. Kuiken en
I. Vedder (1984): Regelrecht 1.

Voor de verdere hi€érarchie zou men de parallellie met de indeling in basis-
niveau en uitgebreid niveau van het Certificaat Nederlands kunnen aanhouden.
Op basisniveau zouden dan meer specificke regels aan de orde kunnen komen
die een meer genuanceerde behandeling vergen, evenals aspecten van de gram-
matica die al een betere beheersing van de taal veronderstellen. We denken hier
aan het gebruik van er, het gebruik van de tijden, het gebruik van het passief, het
gebruik van infinitieven met en zonder fe, de onregelmatige meervoudsvorming,
enz.

Ook op dit niveau zou er nog gestreefd moeten worden naar een formule-
ring van de regels in cen beperkte woordenschat en zou de beschrijving onder-
steund kunnen worden met overzichtelijke schema’s, functionele typografie en
veel duidelijke voorbeelden. De woordenschat in die voorbeelden zou men kun-
nen beperken tot de woorden uit het Basiswoordenboek Nederlands van De
Kleijn en Niecuwborg. Op basisniveau valt heel wat op te steken uit A.M. Fontein
en A. Pescher-ter Meer (1986): Nederlandse grammatica voor anderstaligen, uit
F.Kuiken en I. Vedder (1984): Regelrecht 2 en uit W. Coumou, e.a. (1988):
Overzicht Communicatieve Grammatica (hoofdstuk 8 uit Over de drempel naar so-
ciale redzaamheid), dit laatste vooral als inspiraticbron voor een beschrijving van
het functionele gebruik van de gepresenteerde vormen.

Op uitgebreid niveau zou dan gedacht kunnen worden aan de behandeling
van de uvitzonderings- en idiomatische verschijnselen die binnen het Standaard-
nederlands vallen. Aspecten als het idiomatische gebruik van voorzetsels, vaste
werkwoordsverbindingen, gebruik van modaliteit, complex tijdsgebruik in tekst-
verband, enz. moeten hierin zeker hun plaats krijgen. Op gevorderd niveau kan
men voor de regels al een complexere formulering tolereren. Maar ook hier
geldt eenvoud nog als richtsnoer. En het spreekt vanzelf dat eenvoud in de
woordkeuze van voorbeelden en regels alleen maar kan bijdragen tot de
duidelijkheid. Een mooi buitenlands voorbeeld is de Franse grammatica van het
Engels van J.P. Attal: Grammaire et usage de I'anglais (Ed. Duculot).

Het zou bij dit alles de voorkeur verdienen dat de niveau-indeling ook in de
lay-out en het lettertype voor de gebruikers wordt aangegeven. Een groter let-
tertype voor het elementaire niveau, een tussenletter voor het basisniveau en een
kleinere letter voor het uitgebreid niveau lijken voor de hand te liggen.

Als mogelijke modellen van een dergelijke hiérarchische aanpak staan ons
Living English Structure (1974) van W. Stannard Allan en An Intermediate English
Practice Book (1966) van Pit Corder voor ogen en voor de lay-out denken wij aan
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voorbeeldige Engelse grammatica’s als J. Eastwood & R. Mackins: 4 Basic
English Grammar (O.U.P.) en W.D. Bald, D. Cobb & A. Swarzs: Active
Grammar (Longman).

De boeken van Allen (1974) en Corder (1966) zijn weliswaar oefenboeken,
maar de oefeningen worden in Allen (1974) voorafgegaan door grammaticale
overzichten in drie niveaus (Elementary, Intermediate en Advanced) en in
Corder (1966) vindt men een exemplarische behandeling van de grammatica op
basisniveau (intermediate).

24.2 Contrastief

Met betrekking tot de doelgroep hebben we tot hiertoe vooral aandacht gehad
voor de niveauverschillen tussen de potenti€le gebruikers. Wat we nog niet be-
licht hebben is dat de doelgroep bestaat uit leerders met een verschillende moe-
dertaal en dat die leerders de grammatica willen gebruiken om het Nederlands te
leren. Die kenmerken van de doelgroep hebben directe gevolgen voor de vorm
van de grammatica.

Het feit dat de potenti€le gebruikers anderstaligen zijn maakt het vaak
nodig ook regels te illustreren die voor een moedertaalspreker vanzelfsprekend
zijn maar die door een anderstalige als ongewoon worden ervaren. Een paar
voorbeelden kunnen dit illustreren.

Een Zweeds- of Deenstalige zal het bij voorbeeld niet zo vanzelfsprekend
vinden dat een lidwoord in alle gevallen voorafgaat aan het substantief. Hij is
namelijk gewend aan zinnen als Husdyr tillades ikke pa hotellet (D) of
Lektionerna borjar pa onsdag (Z). Derhalve zal een overzicht van de lidwoorden
in hun presubstantivisch gebruik niet overbodig zijn.

Engelstaligen die in hun moedertaal gewend zijn dat een verzamelnaam in
het enkelvoud een persoonsvorm in het meervoud krijgt (The police have at-
tacked the men) moeten expliciet te zien krijgen dat er in het Nederlands con-
gruentie is tussen onderwerp en persoonsvorm in persoon en getal (De politie
heeft de mannen aangevallen).

Voor een Frans- of Spaanstalige die zowel adjectieven voor het substantief
als achter het substantief gebruikt - soms zelfs met verschil in betekenis - is het
wellicht nuttig om met een aantal sprekende voorbeelden aan te duiden dat het
Nederlands die mogelijkheid niet heeft. Zo zal het verschil in het Spaans tussen
una limpia habitacion (een schone kamer: nadruk op kamer) en una habitacion
limpia (een schone kamer: nadruk op schoon) in het Nederlands niet in de
woordvolgorde tot uitdrukking komen. Evenmin zal het verschil tussen het
Franse un pauvre homme en un homme pauvre in het Nederlands door middel
van de woordvolgorde tot uitdrukking worden gebracht.

Voor Franstaligen zal uitdrukkelijk moeten worden gewezen op de
overeenkomst in geslacht tussen bezitter en bezittelijk voornaamwoord (Lies leest
haar krant). In het Frans is dat namelijk niet het geval (Elisabeth lit son journal).

Voor sprekers van een taal als het Indonesisch is het dan weer bijzonder
belangrijk dat er door middel van eenvoudige voorbeeldzinnen duidelijk geil-



21

lustreerd wordt dat de persoonsvorm een centraal aspect van de Nederlandse
zinsbouw is, aangezien zo’n vormelement in hun taal niet voorkomt (R. Salverda
1985:13). :

Die enkele voorbeelden tonen aan dat een pedagogische grammatica voor
anderstaligen op contrastieve basis moet worden opgesteld en dat daartoe
taalvergelijking noodzakelijk is. Dit contrastieve standpunt zal tot gevolg hebben
dat een pedagogische grammatica soms meer uitleg zal hebben dan een gram-
matica voor moedertaalsprekers, soms natuurlijk ook minder. Meer uitleg zal
nodig zijn waar het gaat om specifick Nederlandse verschijnselen (b.v. tang-
constructie, er-gebruik). Met minder uitleg kan worden volstaan daar waar het
gaat om randverschijnselen of om registerverschillen.

Wat nu precies in aanmerking komt voor een uitvoeriger illustratie in een
pedagogische grammatica moet via concrete taalvergelijking worden achter-
haald. Uiteraard is het ondoenbaar om alle talen met het Nederlands te gaan
vergelijken vooraleer aan een pedagogische grammatica te beginnen. Wel kan
men aan specificke leerproblemen van bepaalde groepen anderstaligen tege-
moetkomen door bij de opstelling van de grammatica, de bestaande contrastieve
grammatica’s van het Nederlands te raadplegen evenals trouwens de voor speci-
fieke talen geschreven leerboeken Nederlands. Een aantal van de beschikbare
contrastieve grammatica’s komen in het hoofdstuk Inventarisatie overigens ter
sprake. Verder kunnen natuurlijk deelstudies die problemen behandelen vanuit
een contrastief standpunt hun nut hebben bij het opstellen van een pedagogische
grammatica. Bij wijze van voorbeeld noemen wij hier:

J.L. PAUWELS (1959): Les difficultés de la construction de la phrase
néerlandaise
Ligge, Paris.

J. CZOCHRALZKI (1982): Een voor de Polen moeilijk hoofdstuk van de
Nederlandse grammatica.

A.P. FOOLEN (1985): "Typical Dutch Noises with no particular meaning":
modale partikels als leerprobleem in het onderwijs Nederlands als
vreemde taal.

In: Negende Colloquium van docenten in de neerlandistiek aan
buitenlandse universiteiten.
Nijmegen. 39-57.

C.J. STOKKERMANS (1981): Masalah-masalah linguistik bahasa Belanda.
Jakarta 1981.

B. LAMIROY (1984): De infinitiefkonstruktie Jan is vissen.

In: Leuvense Bijdragen jg. 73, nr. 2.

J. VAN OOSTEN (1986): Sitting, standing and lying in Dutch: A Cognitive
approach to the Distribution of the Verbs Zitten, Staan and Liggen.

In: J. van Oosten and J.P. Snapper (1986): Dutch Linguistics at Berkeley.
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2.4.3 Leergrammatica

Gebruikers van een pedagogische grammatica verwachten van hun grammatica
meer dan alleen maar een gesystematiseerde beschrijving van de taal. Een peda-
gogische grammatica is immers "a series of instructions so systematized that the
foreign language learner can make a correct choice of the means at his disposal
in order to construct grammatically and communicatively acceptable sentences"
(Palmer). Wat uit deze definitie naar voren komt en wat algemeen erkend wordt
(Spolsky 1978; Engels 1978; Verma 1985; Dirven 1985; Leitner 1986) is dat peda-
gogische grammatica’s de gebruiker moeten benaderen als een leerder, dat bij de
presentatie van het materiaal de pedagogische en niet de linguistische uit-
gangspunten de prioriteit moeten krijgen. Dat wil zeggen dat niet de volledigheid
of de linguistische systematiek moet vooropstaan, maar dat men in de presentatie
moet streven naar helderheid in de formulering, naar generalisatie en naar
leerpsychologisch geschikte voorstellingen. Allen stelt dat een schrijver van een
pedagogische grammatica erop gericht moet zijn: "to provide a comparatively
informal framework of definitions, diagrams, exercises and verbalized rules
which may help a learner to acquire knowledge of a language and fluency in its
use" (1974:60). En volgens Engels (1982) moet een pedagogische grammatica
niet alleen weergeven "wat de leerling van de vreemde taal moet leren" maar hij
moet ook "voorstellen hoe hij de vreemde taal moet leren, d.w.z. hoe hij inzicht
kan krijgen in de vreemde-taalstructuur, hoe hij regels kan opstapelen voor zijn
kort maar vooral voor zijn lang geheugen; ook hoe hij het snelst, op de meest di-
recte wijze van een zogenaamde taalregel naar zijn toepassing kan komen".

Beide citaten wijzen m.i. op een fundamenteel verschil tussen een peda-
gogische grammatica en een descriptieve grammatica van het type ANS. Een
pedagogische grammatica moet primair vanuit een didactisch standpunt worden
geconcipieerd. De problemen van de leerder moeten vooropstaan. Een peda-
gogische grammatica kan derhalve niet bestaan uit een verkorte versie van een
descriptieve grammatica zoals de ANS. Het heeft geen zin te proberen via een
eenvoudige ingreep, zoals het weglaten van alles wat *regionaal’ of ’twijfelachtig’
is, de ANS te reduceren tot een schaduw van zichzelf. Een pedagogische gram-
matica moet van meet af aan de behoeften van de leerder als unitgangspunt ne-
men.

Veel verschillende presentatievormen voor een pedagogische grammatica
zijn er eigenlijk niet te bedenken.

Traditioneel heeft men als vitgangspunt voor de opbouw van de pedagogi-
sche grammatica een linguistisch rooster gehanteerd dat een indeling in een
foniek (fonetick en/of fonologie), een morfologie (woordleer) en een syntaxis
(zinsleer) had. Het nadeel van een dergelijke presentatie is wel dat de gebruiker
over een taalkundige basis moet beschikken om zijn weg te vinden in de gram-
matica.

Recent is er geprobeerd om toegankelijker systematische benaderingen te
ontwerpen die uitgaan van de behoeften van de leerder. Daarin hebben we in de
eerste plaats de communicatieve presentatie van de grammatica.
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Een bijzonder succesvol voorbeeld daarvan is A Communicative Grammar
of English van G. Leech en J. Svartvik (1975). Deze grammatica neemt als uit-
gangspunt de communicatieve behoeften van de leerder. Wat dat precies bete-
kent heeft een van de auteurs, namelijk J. Svartvik omstandig toegelicht in een
artikel ’A Communicative Grammar of English’ (in: Leitner 1986).

Kort samengevat komt het hierop neer dat een dergelijke grammatica die
structuren en vormen samenbrengt die men in een bepaalde communicatieve
situatie nodig heeft. Zo zal men in een communicatieve grammatica een hoofd-
stuk "verleden tijd" krijgen waaronder dan alle grammaticale aspecten worden
behandeld die een leerder nodig heeft om over het verleden te spreken of te
schrijven. In dit hoofdstuk komen dus zowel de tijJden van de werkwoorden, een
aantal bijwoorden (toen, gisteren ...), bijwoordelijke bepalingen (na de oorlog,
..} als voegwoorden (zodra, toen ...) die tijd uitdrukken aan de orde. De
achterliggende gedachte is dat de leerder die over het verleden wil praten al die
linguistische vormen terzelfder tijd nodig heeft en dat ze dus ook in de gramma-
tica samen behandeld moeten worden. Een traditionele grammatica zal die ver-
schillende aspecten in verschillende hoofdstukken onderbrengen, wat voor de
leerder een moeilijkheid bij het zoeken oplevert. Het voordeel van de communi-
catieve aanpak is dat een leerder zonder linguistische scholing waarschijnlijk
gemakkelijker zijn weg zal vinden in een communicatieve indeling dan in een
linguistische. Nadelen zijn dan weer dat er bij zo’n aanpak heel wat overlapping
zal voorkomen, dat linguistische elementen die duidelijk met elkaar in verband
staan (bij voorbeeld: de plaats van resp. tijdsbepalingen, plaatsbepalingen,
modale bepalingen) nu verspreid ter sprake komen, dat overigens de leerder
minder linguistisch doorzicht krijgt en ten slotte dat het erg moeilijk is een
bevredigend communicatief rooster te bedenken dat tegemoet komt aan de
behoeften van individuele leerders.

Toch loont het de moeite om in het licht van een te ontwerpen pedagogi-
sche grammatica aan die communicatieve presentatic de nodige aandacht te
besteden. En wel om twee redenen. Vooreerst blijkt die presentatie het erg goed
te doen bij de leerders, althans als we mogen voortgaan op het aantal verkochte
exemplaren van Leech en Svartviks ’Communicative Grammar’. Ten tweede
beschikken wij voor het Nederlands al over een aanzet tot een dergelijke com-
municatieve grammatica. In het achtste hoofdstuk van "Over de drempel naar
sociale redzaamheid", een omschrijving van een drempelniveau en een niveau
sociale redzaamheid ten behoeve van het onderwijs van het Nederlands als
tweede taal aan volwassenen buitenlanders, hebben W. Coumou, J. Michorius,
M. van de Wouw, W. Bronzwaer en M. Geertsen (1988) een "Overzicht Commu-
nicatieve Grammatica" uvitgewerkt dat een vrij geslaagde, zij het rudimentaire
poging, mag heten van een communicatieve presentatie.

Behalve een communicatieve presentatie vindt men ook wel eens een pre-
sentatie in de vorm van een faalgids. Met ’taalgids’ bedoelen wij hier een gram-
matica-behandeling in de vorm van een woordenboek waarin de grammaticale
onderwerpen alfabetisch geordend zijn en waarin ze afzonderlijk behandeld
worden. Dat dergelijke naslagwerken, die meer het Karakter hebben van een
woordenboek dan van een grammatica erg nuttig zijn, bewijst het succes van bij
voorbeeld de Dictionnaire des difficultés grammaticales et lexicales van J. Hanse
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voor het Frans of van de Practical English Usage van M. Swan en de zeer didac-
tisch opgezette English Grammar in Use van Raymond Murphy (C.U.P. 1985)
voor het Engels. Iets gelijksoortigs, maar veel beperkter van opzet hebben wij
voor het Nederlands in Taalvaria van N. van den Toorn-Danner (1987). Dat
dergelijke naslagwerken hun nut hebben zal niemand betwijfelen, maar of ze ook
de meest geschikte vorm zijn om een pedagogische grammatica te presenteren is
een andere zaak. De alfabetische presentatie zorgt uiteraard voor veel overlap-
pingen en/of doorverwijzingen zodat men slechts met veel moeite inzicht krijgt in
het grammaticale systeem dat eraan ten grondslag ligt. Om er de taal mee te
leren is een dergelijke taalgids m.a.w. te weinig systematisch.

De meest gebruikelijke presentatievorm van pedagogische grammatica’s is
nog altijd de traditioneel-linguistische zoals die ook is terug te vinden in de ANS.
Maar zoals hiervoor al aangeduid kan een verkorte versie van de ANS niet
gelden als een pedagogische grammatica.

Waarom zo’n verkorte versie van een descriptieve grammatica niet voldoet
als pedagogische grammatica wordt duidelijk gesteld door R. Dirven waar hij
schrijft over de University Grammar, die een verkorte versie is van de Engelse
tegenhanger van de ANS, dat het "is by no means a PG, since it is not a rethin-
king of descriptive facts taking into account the needs of the learner or the
teacher” (Dirven 1985:52). Ook als men dus het onderliggend linguistische
rooster van de ANS wil handhaven in de pedagogische grammatica, zal men toch
in termen van leermoeilijkheid en didactische helderheid de presentatic moeten
herdenken. Een mogelijke manier om te achterhalen wat de specifieke behoeften
en problemen van de leerders kunnen zijn, is na te gaan hoe leerboeken van het
Nederlands en bestaande grammatica’s Nederlands voor anderstaligen de
grammatica presenteren. Dergelijke leerboeken en leergrammatica’s zijn immers
gegroeid uit de concrete ervaringen in de onderwijspraktijk.

Natuurlijk zijn de benaderingen van de grammatica in verschillende leer-
grammatica’s en leerboeken heel uiteenlopend, maar dat is vanuit pedagogisch
standpunt geen bezwaar. De vergelijking van de verschillende benaderingen kan
uitwijzen wat de helderste en de eenvoudigste voorstelling van de complexe taal-
realiteit is. In dit opzicht zou ik dus pleiten voor een uitvoerige vergelijking van
reeds bestaande eentalige leergrammatica’s van het Nederlands (cf. punt 5).

2.4.4 Theoretisch kader

Een punt dat in verband met de gebruiker als leerder nog enige toelichting vergt,
is het theoretische kader dat aan een pedagogische grammatica ten grondslag
moet liggen.

Vaak wordt gebruiksgrammatica’s zoals de ANS of de Grammar of Con-
temporary English verweten dat het ze ontbreekt aan cen ondubbelzinnig theo-
retisch uitgangspunt en dat er geen stevig theoretisch kader aan ten grondslag
ligt. Over de Contemporary English Grammar bij voorbeeld schrijft K. Verma
"In their attempt to present an all-inclusive model, the authors have collected bits
and pieces of theoretical insights from different models of grammar available
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today and put them together along with categories drawn from monumental
works by Curme, Kruisinga, Erades and Jespersen. Thus we have a mix-up of
categories deriving their values from different models (...). Ideally, this book
should have begun with a brief theoretical framework" (1985:13). Een gelijksoor-
tige klacht is geuit tegen de ANS door Battus in NRC-Handelsblad van 30
november 1984. Ook hij beklaagt er zich over dat de ANS geen theorie heeft. En
inderdaad, het is duidelijk dat de ANS enerzijds aansluit bij de traditionele
grammatica, maar anderzijds ruim gebruik gemaakt heeft van de verworven-
heden van de transformationele grammatica, de structurele grammatica en de
functionele grammatica. Zo is bijvoorbeeld in het hoofdstuk over de woordvolg-
orde uitgegaan van het functionele perspectief om op grond van het begrip
‘informatiewaarde’ het centrale links-rechts-principe te formuleren. Maar in
datzelfde hoofdstuk wordt in navolging van het Amerikaanse structuralisme zoals
het hier te lande door Paardekooper is uitgewerkt, een puur vormelijk uvit-
gangspunt gekozen om het tweede algemene principe, namelijk dat van de polen,
te formuleren. Nu kan men natuurlijk stellen, zoals Salverda doet, dat het
gebruik van de functionele inzichten én van de structurele inzichten er juist op
wijst dat de ANS wel degelijk een theorie bevat, maar dan gaat men voorbij aan
de essentie van wat theorie moet zijn. Een theorie moet een samenhangend
geheel van niet onderling strijdige uitspraken vormen en in zoverre het
uitgangspunt van de functionele grammatica is, dat de functie van de taal de
vorm bepaalt, en dat derhalve de taal moet worden benaderd vanuit haar functie,
kan dit theoretische uitgangspunt niet verzoend worden met het structurele
axioma van Paardekooper dat alleen de betekenaar uitgangspunt mag zijn van de
analyse. Een dergelijke eclectische aanpak gaat dus ten koste van de coherente
en consequente descriptie. Nu kan men over die eclectische basis voor een
gebruiksgrammatica blijven discussi€éren. Tegen de stelling dat ook aan een
gebruiksgrammatica een ondubbelzinnig theoretisch model moet ten grondslag
liggen kan men inbrengen dat "though the grammar models can be and have
been extremely relevant for the process of becoming aware of the complex reality
of language, it is not necessary, and even dangerous, to pin oneself down on one
particular grammar model" (Dirven 1985:48).

Men moet er immers rekening mee houden dat de taal een complexe aan-
gelegenheid is, waarin tegenstrijdige principes werkzaam zijn en dat een aanpak
die rekening houdt met en uitgaat van verschillende benaderingen van het
fenomeen taal, andere en verschillende inzichten kan opleveren die hun nut kun-
nen hebben voor het praktische doel van de gebruiksgrammatica. Dit geldt m.i.
nog veel meer voor de pedagogische grammatica. De pedagogische grammatica
moet immers in de eerste plaats een didactisch georiénteerde grammatica zijn
die de gebruiker moet helpen om op een duidelijke en efficiénte manier de
grammatica te hanteren. En aangezien in de taal nu eenmaal de ene keer meer
het functionele principe de bovenhand haalt en de andere keer meer het formele
principe, ligt het voor de hand dat men op pedagogische gronden nu eens zal
opteren voor een meer functionele verklaring en dan weer voor een meer
formele verklaring. In die richting moet mijns inziens ook een van de redenen
gezocht worden waarom het traditionele grammaticale begrippenapparaat zo
bruikbaar is voor pedagogische grammatica’s. Het semantische en het formele
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karakter van de taal wordt in de traditionele terminologie gelijkelijk verdiscon-
teerd. En het ’hinken op twee gedachten’ dat de traditionele terminologie on-
bruikbaar maakt voor modeltheoretische linguistick, blijkt juist één van de
voordelen voor praktisch pedagogisch gebruik, naast natuurlijk het feit dat de
traditionele terminologie ruim verspreid en vrij bekend is.

Concluderend kunnen we dus stellen dat voor een pedagogische gram-
matica de didactische noden van de gebruiker voorop moeten staan en dat een
electische aanbreng in traditionele termen niet hoeft te worden vermeden, als die
kan bijdragen tot een beter inzicht in de complexe realiteit van de vreemde-taal-
structuur.

2.5
Inventarisatie

Er zijn voor het Nederlands reeds enige eentalige leergrammatica’s beschikbaar
die samen met de ANS een uitgangspunt kunnen vormen voor een pedagogische
grammatica in de vorm zoals hiervoor beschreven.

Op elementair niveau beschikken we over:

M. LANGSTRAAT-MULDER (1985):
Nederlandse grammatica voor buitenlanders.
Schoevers, Rijswijk.

F. MONTENS & A.G. SCIARONE (1984):
Nederlands voor buitenlanders.
(het grammatica-gedeelte: blz. 10-16).
Boom Meppel, Amsterdam

Op basisniveau is er:

N. VAN DEN TOORN-DANNER (1984):
Kleine Grammatica.
Instituut voor de Tropen, Amsterdam.

W. COUMOU, e.a. (1988):
Overzicht Communicatieve Grammatica.

(hoofdstuk 8 in Over de drempel naar sociale redzaamheid).
N.C.B., Utrecht.
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Op basis- en uitgebreid niveau vermelden we:

AM. FONTEIN en A. PESCHER-TER MEER (1986):
Nederlandse Grammatica voor Anderstaligen.
N.C.B., Utrecht.

Besprekingen van M.C. van den Toorn (1986), J. Tilma-van Kuijk
(1987), Musters e.a. (1987) en J.H. Maureau (1987).

Op uitgebreid niveau tenslotte is er:

H. DE JONGHE en W. DE GEEST (1986):
Nederlands, je taal.
Van In, Lier.

Deze laatste grammatica, die in feite bedoeld is voor moedertaalgebruikers,
nemen wij toch op omdat M.C. van den Toorn (1986:116) vindt dat hij
"deze Brusselse taalbeschrijving eerder in handen zou wensen van buiten-
landers dan het Nederlandse boek dat speciaal voor anderstaligen bedoeld
is (met dit laatste bedoelt Van den Toorn het boek van Fontein en Pescher-
ter Meer)".

Behalve de eentalige leergrammatica’s die wij al terloops vermeld hebben en die
overigens hier en daar al besproken zijn (J.H. Maureau 1987; R. Musters,
J. Kortas, M. van de Laarschot 1986; M.C. van den Toorn 1986; F. van Gestel
1987) zijn er natuurlijk ook heel wat contrastieve Nederlandse grammatica’s in
andere talen voorhanden.

Engels: F.G.AM. Aarts en H. Chr.-Wekker (1987):
A Contrastive Grammar of English and Dutch.
Contrastieve grammatica Engels/Nederlands.
Martinus Nijhoff, Leiden.

Heel uitvoerig en gedegen werk, echter eerder afgestemd op
de Nederlandstalige gebruiker dan op de Engelstalige.

B.C. Donaldson (1981):
Dutch Reference Grammar.
Martinus Nijhoff, Den Haag.

Erg bruikbare referentiegrammatica afgestemd op de speci-
fieke moeilijkheden van Engelstaligen.

Bespreking van CJ. Stokkermans in Neerlandica Extra
Muros 39, (1982), 71-74 en van M.C. Van den Toorn in De
nieuwe taalgids 74 (1981), 446-7.
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W.Z. Shetter (1984):
Introduction to Dutch.
Martinus Nijhoff, Leiden.

Weliswaar een leerboek Nederlands, maar opgezet in de
vorm van een erg overzichtelijke grammatica. Bespreking
van Ton Broos in Neerlandica Extra Muros 45, (1985), 75-
77.

Voor het Frans zijn er weliswaar verschillende Neder-
landse grammatica’s voorhanden maar toch zijn er voor-
alsnog weinig echt bruikbare bij.

De beste zijn voorlopig:

G. Vannes (1985):
Grammaire de base du néerlandais parlé et écrit.
A. De Boeck, Brussel.

Deze traditionele contrastieve grammatica op structurele
basis blijft nog steeds een van de beste overzichtswerken
voor Franstaligen.

De herwerking van 1985 heeft zijn karakter van naslagwerk
nog verbeterd.

De herwerkte editie heeft gezorgd voor een betere uitwer-
king van de zinsstructuur (woordvolgorde) en voor een
bruikbaarder overzicht van het gebruik van voorzetsels en
voegwoorden.

F. Bruffaerts en F. du Mong (1981):
A Claire-voie. Grammaire de référence du néerlandais
contemporain.
Van In, Lier.

Deze moderne grammatica van het Nederlands is in
tweeérlei opzichten een erg bruikbaar werkinstrument.
Vooreerst is hij contrastief opgezet, d.w.z. dat voortdurend
gedacht is aan de Franstalige gebruiker. Ten tweede is er
een bijzonder didactische lay-out gebruikt, De voorbeelden
en de regel staan in twee kolommen tegenover elkaar afge-
drukt zodat de grammatica als naslagwerk te gebruiken is
maar ook als systematisch grammaticaboek.

De voorbeelden zijn eenvoudig en duidelijk en ook in de
regelformulering is naar helderheid en eenvoud gestreefd.
Overigens heeft deze grammatica die gerust in handen van
de gevorderde gebruiker mag worden gegeven een uitvoerig
register, wat zijn bruikbaarheid beslist ten goede komt.
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J. Goedbloed (1986):
Kompakt Grammatik Niederlindisch.
Ernst Klett Verlag, Stuttgart.

Een grammaticale beschrijving van het hedendaagse Ne-
derlands voor Duitstaligen die toegespitst is op de basis-
grammatica. Er is gestreefd naar heldere regelformulering
en er zijn overzichtelijke schema’s. Een grammaticaal re-
gister maakt het opzoeken gemakkelijker.

J.M. Jalink en M.C. Van den Toorn (1980):
Praktisches Lehrbuck Niederldndisch.
Langenscheidt KG, Berlin und Miinchen.

Een traditionele, maar gedegen grammaticale cursus Ne-
derlands die ook als grammatica dienst kan doen.

Verder is er nog;

H.L. Bonger (1977):
Niederldndische Sprachlehre.
Groos, Heidelberg (1986 opnieuw uitgegeven)

C.F.A. van Dam en Th. Qostendorp (1982):
Grammatica Neerlandesa.
Bewerking H. Tromp en E. Bernardez.
Servicio de Publiciones del Ministerio de Educacion.

"als traditionele, pedagogische grammatica (...) heeft het
ontegenzeggelijk aanzienlijk veel meer te bieden dan wat er
verder voor Spaanstaligen aan grammatica’s van het Neder-
lands is geschreven".

Bespreking van F.CM. van Putte in Neerlandica Extra
Muros 43, (1984), 86-87.

Voor het Italiaans zijn wij verwend met twee uitvoerige
Nederlandse grammatica’s.

R.D. Trampus-Snel (1982):
Introduzione allo studi della lingua neerlandese.
Simone, Napoli.

Een grammatica van het Nederlands in de gedegen
Italiaanse structurele traditie, die echter ver boven het
niveau van een elementaire spraakkunst uitsteekt. Opgezet
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als een contrastieve referentiegrammatica. Bespreking van
N. van den Toorn-Danner in Neerlandica Extra Muros 43,
(1984), 90-91.

K.M.G. Eerdmans (1986):
Grammatica della lingua nederlandese.
2 delen.
Lukassen, Niederzier.

Uitvoerige beschrijving van het Nederlands die eerder dient
als naslagwerk dan als leerboek.
Ook deze grammatica is contrastief opgezet.

J. de Rooij en I. Wikén Bonde (1971):
Nederlandsk Grammatik.
Sprakforlaget, Stockholm.

Zeer gedegen en bijna klassieke taalspecifieke grammatica
voor anderstaligen.

Voor de volgende talen is geen beoordeling gegeven van de genoemde gram-

matica’s.

Deens:

Pools:

Bulgaars:

Japans:

Indonesisch:

A.H. Jestesen Hollandsk Grammatik (1952):
Jespersen og Pios Forlog, Kopenhagen.

N. Morciniec: Zarys gramatyki niderlandzkiej (1980):
Uniwersytet Wroclawski, Wroclaw.

Cl. Stoyanov-Quinet: Hollandska Grammatika (1975):
Sofia.

R.H. Hesselink: Orandago e no mietsjie (1979):
Japan-Nederland Instituut, Tokio.

CJ. Stokkermans: Pedoman Singkat Tata Bahasa
Belanda (1979):
Jakarta.

Wellicht moet deze lijst nog worden aangevuld met recentere aanwinsten, maar
voor een contrastieve aanpak zijn de bovenvermelde werken alvast een stevige

basis.
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2.6
Conclusies en aanbevelingen

Ten behoeve van anderstaligen zou men eigenlijk moeten beschikken over gram-
matica’s die op verschillende niveaus, per andere taal contrastief, in die taal een
gesystematiseerde en didactische verantwoorde beschrijving van het Nederlands
bieden. Dergelijke grammatica’s schrijven is nu gemakkelijker geworden sinds de
ANS er is. Daarnaast is het belangrijk en urgent dat er een eentalige
pedagogische grammatica van het Nederlands komt, met een duidelijke niveau-
indeling, op contrastieve basis en in de eerste plaats didactisch georiénteerd.

Daarbij is een traditionele taalbeschrijving nog het veiligst, op voorwaarde
dat die niet te rigoureus en met een marge voor pedagogisch verantwoorde
afwijkingen wordt uitgewerkt. Er moet ruimte zijn voor een verantwoord
eclectisme, maar de traditie is een goed uitgangspunt omdat "de doorsneestudent
die een vreemde taal leert, als hij tenminste zelf geen linguist is, zich nog het
gemakkelijkst grammatica eigen maakt op de ’ouderwetse’ manier, waarvan hij
nog wel (vage) herinneringen uit de eigen schooltijd heeft overgehouden" (N. van
den Toorn-Danner 1984:90).

Dat echter, anders dan in de traditionele schoolgrammatica, meer aandacht
moet worden besteed aan het gebruik en de functie van de gepresenteerde vor-
men zal vanuit wat hiervoor gezegd is over het pedagogische standpunt al
duidelijk zijn. De leerder moet immers niet alleen weten of bepaalde structuren
goed Nederlands zijn, hij moet ook weten in welke omstandigheden en voor
welke talige functies hij de betreffende structuren kan en mag hanteren.

Voor een pedagogische grammatica van het Nederlands is het verder van
het grootste belang dat er een praktisch en uitvoerig opzoekapparaat voorzien is.
Daarbij dient niet alleen gedacht te worden aan een uitgebreid register met alle
technische termen en besproken vormen, maar ook aan een glossarium van de
gebruikte terminologie met bijhorende eenvoudige omschrijvingen en definities.

Verder moeten in de grammatica veel eenvoudige voorbeelden worden
gegeven die prototypisch de behandelde regels illustreren zowel met betrekking
tot hun grammaticaal als met betrekking tot hun functioneel of situationeel ge-
bruik. De voorbeelden moeten de leerder helpen het Nederlands correct te
hanteren; zij moeten dus niet alleen inzicht bieden in de taalstructuur maar ook
bruikbaar zijn voor toepassing in het eigen taalgebruik.

Wat de terminologie betreft lijkt een keuze voor de Latijnse of gela-
tiniseerde termen (verbum, adjectief) aangewezen, aangezien die terminologie
ook in andere talen gehanteerd wordt. Toch zou een parallel gebruik van de
Nederlandse termen erg nuttig kunnen zijn. Om de bruikbaarheid nog te ver-
hogen zou ernaar gestreefd kunnen worden om in de formuleringen van regels
en commentaren zo veel mogelijk dezelfde woorden en dezelfde stijl te hanteren.

De pedagogische grammatica moet ook als naslagwerk gehanteerd kunnen
worden en dus is het van belang dat hij op allerlei wijzen zo toegankelijk mo-
gelijk wordt gemaakt. Een systeem van consequente interne doorverwijzingen en
een heldere lay-out en typografie zijn daarbij bijna even belangrijk als een goed
register en een systematische inhoudstafel.
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In een grammaticaal naslagwerk is het noodzakelijk om over een aantal
overzichten in de vorm van lijsten te beschikken. Gesystematiseerde lijsten van
de tijden van het werkwoord, van voorzetsels en hun gebruik, voegwoorden en
hun gebruik, werkwoordelijke uitdrukkingen en hun gebruik zijn daarbij geen
luxe.

Vanuit didactisch standpunt kan het belang van schema’s, tabellen, kleur,
typografische systematiek (cursief, vet, ..) en grafische middelen (pijlen,
schema’s, tabellen, mediatoren, enz.) nauwelijks onderschat worden.

Het zal al duidelijk zijn dat de vele eisen die aan een pedagogische gram-
matica van het Nederlands moeten worden gesteld, groepswerk noodzakelijk
maken. Een samenwerking tussen een paar Noordnederlandse grammatici en
medewerkers met de nodige pedagogische ervaring in omgang met anderstalige
leerders en een paar Zuidnederlandse grammaticadeskundigen en onderwijs-
gevenden kan de beste waarborgen bieden. Uiteraard zou het aangewezen zijn
dat alle medewerkers op zijn minst een paar levende talen kennen en liefst niet
alleen westerse. Misschien krijgen we dan binnen afzienbare tijd de lang
verwachte pedagogische grammatica voor anderstaligen.
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3
Een normatief-pedagogische grammatica voor Nederlandstaligen

31
Inleiding

In deze bijdrage verken ik de haalbaarheid en wenselijkheid van een normatief-
pedagogische grammatica voor standaardtaalsprekers buiten het reguliere on-
derwijs.

Ik pleit ervoor om af te zien van één grammatica voor zowel autochtone als
allochtone standaardtaalgebruikers binnen en buiten het onderwijs. Het verdient
wel aanbeveling te overwegen om drie deeltjes te vervaardigen:

1. een deeltje voor allochtonen en hun docenten, met bij voorbeeld informatie
over de plaats van het lidwoord;

2. een deeltje met een kerngrammatica, waarin grammaticatermen en basisge-
gevens van het Nederlands uitgelegd worden;

3. een deeltje met adviezen ten aanzien van subtiele grammaticale twijfelpun-
ten.

32
Normen voor taalgebruik

Een normatief-pedagogische grammatica voor het Nederlands vooronderstelt

onder meer cen welomschreven visie op de standaardtaal van Nederland en

Belgié. Die wordt hier Standaardnederlands (SN) genoemd, een term die minder

weerstanden oproept dan het aloude ABN (Algemeen Beschaafd Nederlands).

Standaardtaalgebruikers zijn alle verantwoordelijke volwassen taalgebruikers die

zeggen SN te spreken en schrijven. Doen ze dat ook werkelijk allemaal? Die

vraag heeft geen taalkundig, maar een taalideologisch karakter.

De Vries (1987) zet de volgende twee opvattingen tegenover elkaar:

1. Niemand spreekt en schrijft SN. Dat is namelijk geen vari€teit maar een
ideaal. Taalgebruikers kunnen het in hun gedrag wel benaderen, maar niet
bereiken.

2. SN is de variéteit van sommige groepen Nederlanders. Het SN is dus wel in
het taalgedrag (spreken en schrijven) te betrappen. Aanhangers van die
opvatting gaan ervan uit dat verscheidenheid bij het verschijnsel taal hoort,
en er geen reden is waarom de standaardtaal dergelijke variéteiten niet zou
kunnen hebben,

Daan (1987) acht het zelfs wenselijk dat de verscheidenheid van onze maat-

schappij zich weerspiegelt in de verscheidenheid van onze standaardtaal.

Dezelfde gedachte vormt de achtergrond van het pleidooi van Haeseryn en

De Rooij (1985) voor een realistisch-normatieve grammatica.
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In Jansen (1988) wijs ik op enige tekortkomingen in beide benaderingen en
stel ik een derde opvatting voor: de mensen die het SN zeggen te gebruiken
hebben vrijwel altijd een mening over de geschiktheid van de ene variant ten
opzichte van de andere varianten in formele taalsituaties (in de ANS
gedefinieerd als taalcontact met vreemden (p. 12)). Het SN is nu het geheel van
voorkeursvarianten voor formele taaldomeinen van hen die SN zeggen te
spreken. Volgens deze opvatting valt dus niet te beoordelen of iemands taalge-
drag SN is, hoogstens of een spreker alleen varianten kiest die in overeenstem-
ming zijn met de voorkeuren van de genoemde groep.

In deze benadering worden allerhande varianten van het SN uitgesloten die
aan uitvoerings- en inschattingsfouten toegeschreven moeten worden. Aan de
andere kant blijft er ruimte voor variatie, doordat de ene groep SN-gebruikers de
voorkeur aan variant A geeft en de andere aan variant B.

Nu ligt de volgende vraag voor de hand: waar komen die voorkeuren van-
daan? Sommige voorkeuren zullen ongemotiveerd zijn, dat wil zeggen louter
bepaald door vroegere taalstadia, bijvoorbeeld het "groter dan"-voorschrift.
Daarnaast zijn er normen die afgeleid worden uit hogere normen en waarden.
Het al genoemde idee dat taalvariéteiten gelijkwaardig zijn, is zo’n waarde.
Daaruit vloeit de norm voort dat verscheidenheid binnen de standaardtaal
wenselijk is. Het gelijkwaardigheidsidee leidt ook tot de norm geen sexistische
voornaamwoorden te gebruiken (Koefoed 1986). In het voetspoor van Bartsch
(1987), Geerts (1985) en Haeseryn (1987a) acht ik de hoogste communicatie-
norm nog belangrijker voor doeltreffende informatie-uitwisseling. Die luidt
onder meer:

(1) Spreek zo, dat de ander je taal in overecenstemming met je bedoeling kan
interpreteren.

Daar vloeit de verstaanbaarheidsnorm van Daan (1983) uit voort; Van

Eemerens begrijpelijkheids- en aanvaardbaarheidsnorm ook (Van Eemeren

1980). Hiervan zijn normen af te leiden als (2) en (3):

(2) vermijd onoverzichtelijke zinnen (zoals lange tangconstructies);
(3) vermijd dubbelzinnige zinnen (zoals deelwoorden die op onderwerp en
lijdend voorwerp betrokken kunnen worden).

Het is een truisme te beweren dat de normen die uit de genoemde begin-
selen afgeleid worden, met elkaar in tegenspraak kunnen zijn. Zo kunnen de
voorkeuren van een substanti€le groep standaardtaalgebruikers (ambtenaren die
veel passieve zinnen schrijven) in strijd zijn met de begrijpelijkheidsnorm (zo
min mogelijk passieve zinnen schrijven). Over de afweging die we dan moeten
maken, kan weinig algemeens worden gezegd. Het is voor wetenschappers ver-
leidelijk om steeds de voorkeur te geven aan gemotiveerde normen als (1) en (2).
Maar dat is voor een grammatica als institutie met een praktisch doel niet ver-
standig. Standaardtaalgebruikers hechten erg aan hun (ongemotiveerde) nor-
men. Dat die normen niet uit iets anders afgeleid kunnen worden, betekent niet
dat ze voor hen minder belangrijk zijn. Integendeel, zou ik haast zeggen. Normen
voor de lagere taalniveaus (woorden en klanken) worden het fanatiekst
verdedigd; afwijkingen van die normen worden als een persoonlijk affront er-
varen (vgl Bartsch 1987:99). Toch veroorzaken die afwijkingen geen communi-
catieproblemen. Hoe kleiner de communicatieve narigheid des te groter de nor-



35

matieve narrigheid. Voor de afwijkingen op hogere niveaus geldt het omge-
keerde: ze hebben desastreuze gevolgen voor de communicatie, maar men maakt
zich er niet druk over.

33
Een normatieve grammatica voor volwassen autochtonen

33.1. Beperking tot professionele taalgebruikers

De vorige paragraaf heeft ons gevoerd tot een grammatica die de voorkeuren

van alle standaardtaalgebruikers beschrijft. Zo’'n grammatica lijkt echter voor

ons doel wenselijk noch haalbaar:

- onwenselijk omdat het bonte conglomeraat van voorkeuren vol tegenspraken
zal zitten, waar bijgevolg geen enkele voorschrijvende kracht van zal vitgaan;

- onhaalbaar omdat een stratificering van de steekproef van de standaard-
taalsprekers gewenst lijkt, maar het vooralsnog onduidelijk is hoe dat zal
moeten geschieden.

Deze aanpak is gelukkig helemaal niet nodig. Hij doet namelijk geen recht
aan het feit dat in onze geletterde samenleving nu eenmaal een taalwerkverdeling
is ontstaan: enkele groepen hebben in hun beroep of levensvulling dagelijks be-
moeienis met de standaardtaal, anderen maken daar alleen infrequent en op-
pervlakkig gebruik van. Het lijkt me wenselijk dat de beoogde normatieve gram-
matica vooral zal berusten op de meningen en voorkeuren van de eerstgenoemde
groep (vgl Bartsch 1987:101), die ik voortaan professionele taalgebruikers noem.
De oordelen van die groep zijn waardevoller omdat die berusten op prak-
tijkervaring. Deze aanpak heeft ook een praktisch voordeel: een grammatica-ad-
vies zal sneller overgenomen worden door lezers die zich herkennen in de ad-
viezen die de grammatica verder geeft. Nu zullen de lezers van de beoogde
grammatica ook zelf professionele taalgebruiker zijn. Hun affiniteit met de
grammatica zal worden vergroot als de adviezen erin berusten op de oordelen
van taalgebruikers met wie ze verwant zijn.

Welke eigenschappen heeft die groep professionele taalgebruikers? Helaas
kan ik bij de volgende beschrijving alleen afgaan op mijn eigen beperkte erva-
ring. De doelgroep is belast met produktief schriftelijk taalgebruik, ofwel schrij-
ven. Men schrijft non-fictie (zoals journalisticke teksten) en voornamelijk ook
functionele teksten (zoals officiéle correspondentie, folders, handleidingen en
gebruiksaanwijzingen). De teksten zijn meestal massacommunicatiemiddelen, en
daardoor weet de schrijver niet precies wie zijn lezers zijn.

Het is niet zo moeilijk te speculeren over de behoeften van professionele
taalgebruikers. Als die behoeften al van grammaticale aard zijn, dan willen die
gebruikers iets weten over de schrijftaalnormen. Spreektaal en allerhande gra-
daties daarin laten hen koud. Bartsch (1987:11) en De Vries (1987) menen zelfs
dat de syntactische normen voor gesproken taal secundair zijn, dat wil zeggen
afgeleid van schrijftaalnormen. Dat geldt zeker voor de formele, voorbereide
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gesproken taal. Onze professionele taalgebruiker is er verder niet in geinteres-
seerd of een vorm nog net wel, dan wel niet meer tot de standaardschrijftaal be-
hoort. Eerder wil hij weten of de vorm die hij in gedachten heeft de beste, (dat is
de meest geschikte) taalvorm is, of hij wil ingelicht worden over eventuele sub-
ticle betekenisverschillen tussen varianten. De gebruiker heeft er niet zoveel aan,
om te weten dat een variant wordt afgekeurd. Hijj stelt er prijs op meteen een
geschiktere variant te vernemen. Omdat zijn lezers onbekend zijn, moet hij wat
dat betreft het zekere voor het onzekere nemen: de geschiktste vormen zijn die
waartegen zo min mogelijk lezers bezwaar maken. Een professionele taal-
gebruiker weet precies met welk genre hij bezig is. Daarom zal hij graag de
eventuele genrespecifieke normen daarvoor willen vernemen.

3.3.2 Eisen aan de grammatica

Uit de vorige paragraaf vloeit voort dat aan de normatieve grammatica de vol-

gende eisen moeten worden gesteld:

- De grammatica behandelt de leer van zinsdelen en woordsoorten alleen voor
zover die nodig is om schrijftaalvarianten in functionele schrijfprodukten te
beschrijven. Er is geen plaats voor grammaticale informatie die alleen nodig
is om een constructie te beschrijven die onwenselijk wordt geacht. Dus geen
ruimte voor beschouwingen over naamvallen om onwenselijke archaismen als
te allen tijde goed te kunnen uitleggen.

- De grammatica berust op voorkeuren van professionele taalgebruikers voor
de schrijftaal.

- De grammatica mag niet volstaan met negatief geformuleerde regels als
"Gebruik nooit X". Die zijn wel milder dan positief geformuleerde regels
(omdat ze de lezer vrijlaten in zijn keus uit andere varianten), maar terzelf-
dertijd onduidelijker.

- De grammatica houdt er in de formulering rekening mee, dat zijn regels op-
gevat zullen worden als voorschriften. Een streng voorschrift is niet altijd
moeilijker te volgen dan een mild voorschrift, een subtiel voorschrift is dat
wel.

- De grammatica treedt niet in de lexicografische gewoonte om afkeurens-
waardige vormen eenvoudigweg niet te noemen. Dat is onduidelijk voor veel
gebruikers, die immers vaak denken dat vormen heel recent ontstaan zijn.

- De grammatica kan toe met minder soorten correctheidslabels dan bij voor-
beeld de ANS. Naast "ongrammaticaal” en "twijfelachtig" is waarschijnlijk al-
leen "geen schrijftaal” nodig. De grammatica is wel scheutig met labels die in-
formatie over het begrijpen ervan geven, zoals "onoverzichtelijk", "dubbel-
zinnig" en eventueel "stroef”.

- De grammatica geeft naast de ontraden variant ook geschikte alternatieven.
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- De grammatica behandelt ook het tekstverband, namelijk daar waar de ge-
schiktheid van een zinsvorm afhangt van de context, komt het tekstverband
aan de orde. In het bijzonder besteedt de grammatica aandacht aan voor-
schriften voor de bouw van alinea’s.

- De grammatica besteedt aandacht aan de verschillen tussen specificke
genres.

Een normatieve grammatica die aan al deze eisen voldoet, zal een vrij
strenge indruk maken. Dat acht ik allerminst bezwaarlijk zolang de grammatica
in haar geheel maar geen kracht van voorschrift heeft. Een van overheidswege
voorgeschreven grammatica is principieel onwenselijk en zou in een samenleving
als de onze hoogstwaarschijnlijk averechts werken. De grammatica is bedoeld
voor lezers die advies zoeken. Die moeten zelf maar beslissen of ze zich iets van
het advies aantrekken.

3.33 Aparte Belgische behoeften?

Kunnen in Belgié dezelfde eisen aan een normatieve grammatica worden
gesteld? Op het eerste gezicht luidt het antwoord ontkennend. Onderzoek ter
plaatse (zie Geerts 1985 en Willemyns 1987 voor overzichten) heeft immers uit-
gewezen dat de houdingen van de Nederlandssprekende Belgen haast te com-
plex zijn om te beschrijven.

Ik denk dat dit boeiende palet voor onze normatieve grammatica slechts
zijdelings van belang is. Ten eerste bestaan er wel opvallende verschillen tussen
de noordelijke en de zuidelijke varianten van de standaardtaal, maar die doen
zich vooral voor op het niveau van de uitspraak en de woordkeuze. Er zijn maar
wei-nig varianten op het niveau van de woordbouw (bij voorbeeld de meervouds-
vormen op -5 in plaats van -en bij woorden met de uitgang -aar) en op het niveau
van de zinsbouw (bij voorbeeld de doorbreking van de werkwoordelijke eind-
groep). Daar komt nog iets bij waarop Geerts (1987) heeft gewezen. Zelfs al zou
de (Brabantse) Belg op enkele punten van de Nederlandse norm willen afwijken,
dan hoeft dat helemaal niet te betekenen dat zijn taalgedrag ook werkelijk van
die norm afwijkt. Het aanvaarden van een norm betckent juist dat men hem
volgt, zelfs al is men er in zijn hart helemaal niet mee eens.

33.4 Past de normatief-pedagogische grammatica binnen de taakstelling
van de Taalunie?

In de Inleiding is al gewezen op het merkwaardige Artikel 4 b van het Verdrag
inzake de Nederlandse Taalunie:

"De hoge verdragsluitende partijen besluiten tot (...)

b Het gemeenschappelijk bepalen van de officiéle spelling en spraakkunst van
de Nederlandse taal."
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Ik volg zoals gezegd de juristen Sybesma-Knol en Wellens in hun
zorgvuldige interpretatie van deze Verdragstekst (1987) en sluit me aan bij hun
opinie dat officiéle alleen op de spelling betrekking heeft. Het lijkt me verstandig
dat te doen en te stellen dat onze normatief-pedagogische grammatica niet de
officiéle grammatica van het SN zou kunnen zijn. De normatief-pedagogische
grammatica voor autochtone volwassenen bevat geen officiéle regels en kan
bijgevolg niet in een wet of een maatregel van bestuur worden vastgelegd.

3.3.5 Kanttekeningen bij een pedagogische opzet

Een grammatica is in pedagogisch opzicht geslaagd, als die geschikt is om op ef-
ficiénte, gestructureerde wijze kennis van de bouw van woorden en zinnen over
te brengen. Dat betekent onder meer dat de grammatica de volgende eigen-
schappen heeft:

- De grammatica sluit aan bij de beginsituatie van de lezers. Dat kan alleen als
die beginsituatie homogeen is.

- De grammatica leent zich voor een cursorische behandeling. De onderwer-
pen zijn duidelijk afgebakend en gerangschikt van makkelijk naar moeilijk.
Wat later komt, bouwt voort op wat eerder behandeld is.

- De grammatica is bruikbaar in een leerpsychologisch verantwoorde leergang.
Dat brengt met zich mee dat elk hoofdstuk voorzien moet zijn van doel-
stellingen, controlevragen, en opdrachten.

Het spreekt haast vanzelf dat deze eisen haaks staan op de behoeften van de
autochtone, volwassen taalgebruiker in het algemeen en van de professionele
taalgebruiker in het bijzonder. Een echte pedagogische grammatica is voor hen
derhalve ongeschikt. Zij vormen immers een heterogene groep wat leeftijd en
vooropleiding betreft. Verder is de behoefte aan grammaticale informatie
afhankelijk van de cisen die hun diverse beroepen stellen. Het zou goed kunnen
dat de diversiteit leidt tot verschil in houding ten opzichte van afwijkingen van de
standaardtaal.

De grammaticale vragen van de doelgroep zijn incidenteel. Men heeft geen
tijd om een heel boek door te nemen. Zelfs een kort voorwoord van een woor-
denboek wordt zelden gelezen. De oplossing van Van Eijk (1982) is opmerkelijk:
in plaats van een uitgebreide inhoudsopgave of een index vertelt ze een ver-
haaltje waarin alle behandelde taalproblemen voorkomen. Het is alleen wel de
vraag of haar oplossing ook voor onze grammatica bruikbaar is. In ieder geval
heeft een volwassen taalgebruiker geen zin in controlevragen en opdrachten, al
dan niet voorzien van correctiesleutels. Hij heeft ook geen boodschap aan ecn
ordening van makkelijk naar mocilijk. Het is zelfs de vraag of de organisatic van
elke grammatica op zich niet al zoveel voorkennis vereist, dat die voor de gemid-
delde leek ontoegankelijk is.
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3.4
Inventarisatie

3.4.1 Het aanbod van grammatica’s en adviesboeken

3.4.1.1 Nederland en Belgié

3.4.1.1.1 Inleiding

Stel dat iemand een boek wil raadplegen om advies te krijgen in een grammati-
cale kwestie, welke werken staan hem dan ter beschikking? Deze paragraaf is
meer een staalkaart dan een overzicht van het aanbod. Er komen geen echte nor-
matief-pedagogische grammatica’s in voor. Wel is in twee verwante categorieén
gezocht: grammatica’s en taaladviesboeken. Bij de grammatica’s vroeg ik mij af,
welke normatieve problemen ze behandelen, of ze een advies geven, en zo ja, hoe
(zie paragraaf 3.4.1.1.2). Bij de taaladviesboeken ging ik na welke grammaticale
problemen ze behandelen, of ze daarbij gebruik maken van grammaticale infor-
matie en zo ja, welke (zie paragraaf 3.4.1.1.3).

Daarbij ging ik als volgt te werk. Eerst selecteerde ik, voornamelijk aan de
hand van paragraaf 3.7, 4.2 en 4.3 van Overduin (1986), het meest recente en uit-
gebreide taaladviesboek, 60 woordkeuze- en zinsbouwproblemen, die zich lenen
voor een advies (zie Bijlage I). Vervolgens ging ik voor de grammatica’s en
taaladviesboekjes na:

- of die problemen daarin behandeld werden;

- zo ja, of dic behandeling tot een duidelijk advies leidde;

- Zo ja, welk advies.

Voorts ging ik na of de werken misschien aan heel andere variatieproblemen

aandacht besteedden, en welke houding ten opzichte van taalnormen de auteurs

in hun inleiding zeggen te hebben. Omdat deze methode tijdrovend was, moest

ik mijn overzicht beperken tot die boeken die

1. tamelijk recent (van de laatste 15 jaar) zijn, en

2. succesvol zijn, wat betekende dat er een herdruk van was verschenen, of - bjj
de zeer recente - dat ze bij mijn weten in een opleiding gebruikt werden.

Ik ben mij ervan bewust dat de werken niet als normatieve grammatica bedoeld
zijn; mijn opmerkingen zijn derhalve niet kritisch bedoeld.

3.4.1.12 Grammatica’s

In dit deel van het overzicht besteed ik eerst aandacht aan drie Nederlandse
grammatica’s die oorspronkelijk voor het onderwijs bedocld waren, maar in-
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tussen zo ruim verspreid zijn dat ze ook in bredere kringen dienst doen als
vraagbaak.

DEN HERTOG (1973):
Nederlandse Spraakkunst

De oudste grammatica is die van Den Hertog, oorspronkelijk uit 1892-95, in de
bewerking van H. Hulshof. Het werk wordt als grammatica geroemd, ook door
recente onderzoekers. De spraakkunst is pedagogisch waardevol door de
duidelijke uitleg van de traditionele termen, de geleidelijke introductie van
moeilijkheden, de speciale aandacht voor lastige constructies, de didactische tips
en de vele voorbeelden. Soms acht Den Hertog zelfs een regel zo moeilijk uit te
leggen dat hij adviseert dat in het onderwijs na te laten.

Wat het normatieve aspect betreft, lijkt Den Hertogs spraakkunst me ver-
ouderd. Daarbij doel ik niet op zijn opvatting dat de grammatica "richtend op-
treedt" tegen taalgebruik dat zich al te vrij en inconsequent gedraagt, maar op de
voorbeelden, die vaak aan dichterlijke taal, soms zelfs uit oudere taalfasen
ontleend zijn. Daardoor wordt de "bandbreedte" van de standaardtaal groter dan
voor ons doel wenselijk is. Den Hertog toont zich opmerkelijk mild ten aanzien
van de meeste grammaticale problemen, bij voorbeeld congruentie en verkeerd
verbonden deelwoorden. De keerzijde daarvan is een uitbundig gebruik van
normatieve labels als "nuffig" en "kinderlijk".

RIJPMA EN SCHURINGA (1978%):
Nederlandse Spraakkunst

Deze spraakkunst, sinds 1967 in de bewerking van J. van Bakel, kent niet de tra-
ditionele beperking tot woorden en zinnen. Er staan ook hoofdstukken in over
semantiek, klankleer en spelling, Het boek heeft geen normatieve pretentie: "Een
oordeel over juist of onjuist, beschaafd of onbeschaafd, aanstellerig of gewoon,
afkeurenswaardig omdat het vit de omgangstaal komt, of prijzenswaardig omdat
het bij geschreven taal aansluit, wordt nict nagestreefd, al zal het hier en daar
wel eens uitgesproken worden. Kennis omtrent de taal is een noodzakelijke
voorwaarde voor een verantwoord taalpolitick gedrag." (p.32) Het werk geeft
natuurlijk in de praktijk wel voorschriften, het meest systematisch op het vlak van
de pronominale aanduiding en spelling. De adviezen op het morfologische vlak
zijn heel mild: museums wordt bijvoorbeeld niet afgekeurd. Op de syntactische
adviezen is echter geen peil te trekken: nu eens is hij streng (bijvoorbeeld bij sa-
mentrekking op een geinverteerd subject), dan weer mild (bijvoorbeeld bij de
weglaatbaarheid van het voorlopig voorzetselvoorwerp).

VAN DEN TOORN (19849):
Nederlandse Grammatica

Voor een deel is dit werk bedoeld om de traditionele termen uit te leggen, voor
een ander deel als een inleiding in de grammaticatheorie met een toepassing op
het Nederlands. Van den Toorns grammatica gaat alleen over de bouw van
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woorden en zinnen. Hij schrijft in zijn voorwoord dat prescriptieve grammatica’s
bedoeld zijn voor tweede-taalleerders. Vandaar dat zijn grammatica niet
prescriptief bedoeld is: er staan geen voorschriften in; de meeste taalkwesties
met een normatief tintje worden niet aangeroerd. Normatieve opvattingen zijn
wel aanwezig, zij het impliciet, verborgen achter de ongrammaticaliteitsster en
achter labels als "storend", "ze worden als stijlfout ervaren", "in gangbaar

ons

Nederlands verdwenen", "in de schrijftaal niet geaccepteerd".
Vervolgens noemen we twee Belgische grammatica’s:

DE SCHUTTER EN HAUWERMEIREN (1983):
De structuur van het Nederlands

Deze taalbeschouwelijke grammatica beoogt studenten te leren reflecteren over
taal en taalgebruik. Er staan wel passages over normen in (20-22), maar er wor-
den nauwelijks normatieve adviezen gegeven. Illustratief is de passage over sa-
mentrekking: "Volgens het boekje kan in zo’n geval de samentrekking helemaal
niet, maar W.F. Hermans ziet helemaal geen graten in een zin als De bus rijdt
nergens snel, en bijna voortdurend in wolken stof" (p. 204).

Soms zijn de normen heel impliciet en moeilijk geformuleerd: "Bij comparatieven
en vergelijkbare woorden ten slotte kan een zin, ingeleid door dan (bij on-
gelijkheid) of als (bij gelijkheid) in vlotte omgangstaal ook bij ongelijkheid als
vergelijkingsobject optreden" (p.208). Enige reflectie levert op dat de auteurs
groter als in de schrijftaal ongebruikelijk achten.

Voortdurend wordt er de nadruk op gelegd hoezeer taalvormen afthankelijk
zijn van context en situatie. De Schutter en Hauwermeiren besteden een apart
hoofdstuk aan de invloed die de omringende tekst op de vorm van de zin uit-
oefent.

H. DE JONGHE en W. DE GEEST (1985):
Nederlands, je taal

Deze grammatica is voor verschillende lezersgroepen bedoeld: het is een leer-
boek voor leerlingen in het voortgezet onderwijs en hun leraren, en een naslag-
werk voor mensen buiten het onderwijs. Dat komt in de opzet fraai tot uiting: elk
hoofdstuk bestaat uit basisgegevens (in een grote letter), informatie voor spe-
cialisten (historische achtergronden, uitleg van vaktermen) in een kleine letter,
en tabellen om snel gegevens op te zoeken. Het pedagogische aspect komt vooral
in de stofordening naar voren. De grammatica bestrijkt meer dan de bouw van
woorden en zinnen: tekstopbouw, klanken en spelling worden eveneens behan-
deld.

Wat de opzet en de indeling betreft, is deze grammatica verreweg de beste
inspiratiebron voor de beoogde normatief-pedagogische grammatica. Wat de in-
houd betreft, ontbreekt een systematisch doorgevoerd onderscheid tussen
spreektaal en schrijftaal. Zo wordt "met een ander zijn veren pronken" ongela-
beld als voorbeeld gegeven. De selectie van behandelde normatieve kwesties
maakt een te willekeurige indruk.
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Ten slotte heeft de autochtone volwassene met belangstelling voor grammatica
natuurlijk de beschikking over de al genoemde ANS:

GEERTS e.a. (1984):
Algemenc Nederlandse Spraakkunst

Is de ANS bruikbaar voor normatieve doeleinden? Natuurlijk is deze
spraakkunst alleen al door zijn omvang en normatieve doelstellingen een geval
apart,

De taalkwesties worden in meerderheid behandeld. Een licht bezwaartje
zijn de "realistisch normatieve" labels, waarmee men moet leren werken, in het
bijzonder "niet voor alle sprekers aanvaardbaar" en "tegen de regels' (zie het
overzicht van Van den Hoek 1986). Een belangrijker praktisch bezwaar is de
versnipperde behandeling, bij voorbeeld van congruentie- en woordvolgorde-
problemen. Het onderscheid tussen spreek- en schrijftaal wordt niet consequent
gehandhaafd. De volgende zin krijgt bij voorbeeld geen label:

(4)  De brief die ik dacht dat je meteen zou schrijven, is nog niet aangekomen.

(p.242).

Over soortgelijke constructies wordt elders (p. 243) zelfs opgemerkt dat ze
vooral in geschreven taal voorkomen.

De ANS bestrijkt veel taalvariéteiten en behandelt die diepgaand, waardoor het
een omvangrijk werk is geworden. Die omvang maakt het boek minder bruikbaar
voor onze doelgroep, die het moeilijk vindt om er iets in op te zoeken (zie Siiter
1987). Het grote register is niet uitgebreid genoeg. De tip aan het begin van etk
hoofdstuk achten we ongelukkig. Ten eerste zijn die inhoudsopgaven ook niet in
een oogopslag te vinden en ten tweede zijn ze vaak lang, soms enkele bladzijden.

De conclusie van deze paragraaf is, dat er vrij veel moderne grammatica’s
bestaan, sommige met een heel grote verspreiding. Denk maar aan de 25ste druk
van Rijpma en Schuringa. De meeste hebben expliciet geen normatieve pre-
tentie, maar zijn impliciet wel normatief in hun keuze van behandelde con-
structies, hun (fragmentarische) behandeling van taalkwesties en prescriptieve
uitspraken in een descriptief jasje. De Nederlandse grammatica’s lijken wat dat
betreft dus op de Franse (Al 1977). De ANS is wel normatief, maar om andere
redenen niet optimaal bruikbaar voor de doelgroep.

Verder kan ik hier de conclusie uit paragraaf 3.5 herhalen: de eigenschap-
pen die een grammatica tot een geschikt didactisch instrument maken, doen af-
breuk aan de normatieve geschiktheid van een grammatica. Voor een duidelijke
uitleg van termen en fundamentele bouwprincipes maakt iedere grammaticus
gebruik van eenvoudige voorbeeldzinnen van het "de slager slacht de koe'-type.
Deze voorbeelden en passages mogen dan didactisch onontbeerlijk zijn, ze zijn
een sta-in-de-weg voor de professionele taalgebruiker die snel een advies zoekt
ten aanzien van een subtiel grammaticaal probleem. De analyse van de
spraakkunsten leverde nog een andere reden op waarom ze niet zo geschikt zijn
als steun bij grammaticale problemen. Ze bevatten proefjes om zinsdelen en
woordsoorten te onderscheiden. Bij die proefjes wordt meestal de ene construc-
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tie omgevormd tot een andere. Gekloofde zinnen bewijzen bij voorbeeld dien-
sten bij het leren onderscheiden tussen voorzetselvoorwerpen en bijwoordelijke
bepalingen:
(5)  Piet wachtte op een nieuwe kans ---

Waar Piet op wachtte was een nieuwe kans
(6)  Piet wachtte op het tweede perron ---

Waar Piet op wachtte was het tweede perron (ongrammaticaal)
Het probleem nu is, dat ook de goede gekloofde zin niet aanbevelenswaardig is
in stilistisch opzicht. Nominaliseringen met een dubbele nabepaling, splitsingen
als (4) en sprecktaalconstructies komen niet in aanmerking voor een schoonheid-
sprijs.

3.4.1.1.3 Adviesboeken

Het veld van de taaladviesboeken is nogal onoverzichtelijk, zeker als men het
ruim neemt, dus met inbegrip van schrijf- en communicatiehandleidingen. Ik heb
twee oudere maar zeer gezaghebbende adviesboeken gekozen (Damsteegt en
Hermkens), vier uit de jaren zeventig (Paardekooper en Kempeneers uit Belgié,
Renkema en Steehouder e.a. uit Nederland) en drie recente (Van Eijk en
Overduin uit Nederland en Gillaerts uit Belgig).

DAMSTEEGT (198012):
In de doolhof van het Nederlands

De doolhof bestaat uit twee delen. In het eerste deel vindt de lezer een alfa-
betisch geordende lijst met behandeling van normen op woordniveau, zowel lexi-
cale als morfologische (bij voorbeeld de barbaristische bouw van bontgevoerd en
de verleden tijd van zweren) kwesties. Daarna behandelt Damsteegt beknopt veel
voorkomende fouten in de schrijftaal. Hij maakt daarbij ruim gebruik van be-
grippen uit de grammatica. Die grammaticale termen worden uitgelegd in deel 2,
dat uit een inleiding in de Nederlandse grammatica met veel eenvoudige voor-
beelden bestaat, gevolgd door de regels voor spelling en interpunctie.

HERMKENS (1974%):
Verzorgd Nederlands

Dit boekje is voor leraren en docenten bedoeld. In elk hoofdstuk wordt een taal-
probleem besproken. Hermkens maakt veel werk van de verantwoording van zijn
adviczen. De uitleg is uitvoerig en grondig, met veel aandacht voor grensgevallen
en subtiele betekenisverschillen. Hermkens geeft soms het dringende advies een
constructie te vermijden. De adviezen zijn duidelijk, al moet de lezer veel
voorkennis hebben. Zo gebruikt hij onbekommerd termen als finaal geinterpre-
teerd, conjuncte constructie.



KEMPENEERS (19817):
Tips voor Taalzuivering

Dit werk is een goed voorbeeld van een type adviesboeken dat tegenwoordig
alleen in het Belgische deel van het taalgebied nog voorkomt. De taalzuivering
behelst het afzetten van SN tegenover varianten die in Zuidnederlandse
dialecten voorkomen, en varianten die als gallicismen te beschouwen zijn. Een
groot deel van deze tips gaat over uitspraak, klemtoon en idioom. De verspreide
grammaticale opmerkingen hebben vooral betrekking op woordgroepsleer, zoals
de vraag welke zelfstandige naamwoorden het lidwoord de vereisen en welke het.
Als zinsbouwproblemen aandacht krijgen is het advies soms streng (dat moet
gedaan mag niet) en soms verrassend. Zo wordt Jan z’n hoed goedgekeurd met
een beroep op het Afrikaans. Soms is het advies vaag. Zo is het onduidelijk
welke adviserende strekking opmerkingen hebben als "Vreemd in Zuidneder-
landse oren klinken nog uitdrukkingen als spinazie ben ik dol op". (p.68)

RENKEMA (1982%):
Schrijfwijzer

"Handboek voor duidelijk taalgebruik" is de ondertitel van dit werk, dat alge-
meen wordt beschouwd als het standaardwerk van de laatste 10 jaar. Renkema’s
adviezen voor duidelijkere teksten zijn volledig, doeltreffend en precies gefor-
muleerd. Grammaticatermen worden daarbij vermeden. Hier en daar (vooral in
de hoofdstukken over woorden, spelling, interpunctie en de "smeulende taal-
kwesties") geeft Renkema bovendien adviezen voor verzorgd taalgebruik. Die
zijn tamelijk anekdotisch en zo mild getoonzet, dat lezers moeite hebben er een
voorschrift uit te destilleren.

STEEHOUDER e.a. (19842):
Leren communiceren

In dit veelzijdige cursusboek staan in het negende hoofdstuk, over formuleren,
opmerkingen die raken aan de normatief-pedagogische grammatica. Allerhande
woordkeuze- en zinsbouwproblemen worden aan de orde gesteld in de para-
grafen over moeilijkheid, exactheid en afstandelijkheid. De paragraaf over cor-
rect formuleren bevat adviezen over enkele klassicke grammaticale kwesties,
zoals de regels voor het woordgeslacht, de betrekkelijke voornaamwoorden
welke, dat en wat, en samentrekkingen.

VAN EIJCK (1982):
De taalhulp

De taalhulp is een boekje voor lezers zonder grammaticakennis, met adviezen op
het gebied van de spelling, teksten en grammatica. In de korte hoofdstukjes
stevent ze direct op het advies af, dat steeds relativerend getoonzet is. Ze geeft
geen regels, maar laat aan de hand van voorbeelden zien hoe het niet moet en
beter kan. Van Eijk gebruikt geen grammaticatermen. Dat maakt het werk zeer
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toegankelijk; ik vind het een kunststukje om de dat-wat kwestie zonder "bepaald”,
"onbepaald" en "antecedent" uit te leggen (p.45-46) of het verschil tussen hun en
hen zonder iets over naamvallen of zinsdelen te zeggen (p.38). Het bezwaar
tegen deze aanpak is dat de reikwijdte van veel adviezen vaag blijft: in welke an-
dere gevallen (dan het gegeven voorbeeld) is het advies ook van toepassing? De
lezer moet dat zelf maar vitmaken. We hebben grammaticale termen nodig, om
beknopt algemene en precieze adviezen te geven.

PAARDEKOOPER (1987°):
Standaard ABN-gids

Hoewel de auteur uit Nederland komt, is dit boekje vooral bedoeld om Belgen
adviezen te verstrekken. De hoofdmoot van het boekje is een woordenlijst.
Daaraan gaan enkele hoofdstukken over spelling, grammatica en idioom vooraf.
In het hoofdstuk over spraakkunstvoorschriften komen onder meer aan de orde:
de doorbreking van de werkwoordelijke eindgroep, de vervoeging van werk-
woorden met hebben dan wel zijn, de betrckkelijke voornaamwoorden en sa-
mentrekkingen. In het hoofdstuk over stijl vinden we adviezen ten aanzien van
woordvolgorde (geen tangconstructies) en bondigheid (geen lijdende vorm).
Paardekooper formuleert zelf overigens bondig. Dat is mogelijk omdat hjj
ontleedkennis nadrukkelijk bekend veronderstelt: "Wie de elementaire zinsont-

leding dus niet beheerst, zal voortdurend foute samentrekkingen blijven ge-
bruiken."

OVERDUIN (1986):
Rapporteren

Rapporteren bevat een uitgebreid (180 pagina’s) hoofdstuk over formuleren,
waarin aandacht wordt besteed aan de duidelijkheid en de verzorgdheid van tek-
sten. Overduin gebruikt veel termen en begrippen uit de grammatica, die hij zelf
eerst uitlegt. Hij gaat, vergeleken met zijn directe voorgangers, diep in op
subtiele betekenisverschillen tussen varianten, bij voorbeeld bij een aantal plus
enkelvoud of plus meervoud en bij het verschil tussen een bijwoordelijke en een
bijvoeglijke bepaling.

GILLAERTS (1987):
Handboek normatieve taalkunde

Dit werk bevat onder andere een uitgebreide paragraaf over de belangrijkste
grammaticale problemen. Kennis van de grammaticaterminologie wordt veron-
dersteld. De Belgische achtergrond blijkt uit slechts enkele behandelde gevallen
zoals de ondoordringbaarheid van de werkwoordelijke eindgroep, en van als in-
leider van beknopte bijzin.

Voor de conclusie kan ik aansluiten bij Maureau (1983), die constateert dat de
taaladviseurs in Nederland de afgelopen 40 jaar de aandacht hebben verlegd van
correct naar begrijpelijk Nederlands. Damsteegt, Hermkens en Kempeneers
kunnen inderdaad als representanten van de oude taaladviseurs gelden;
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Renkema en Stechouder en anderen van de nieuwe richting. Uit Van Eijk,
Overduin en Gillaerts blijkt dat de allernieuwste advisering naar een evenwicht
zoekt tussen aandacht voor correct en begrijpelijk taalgebruik. De werken van
Paardekooper, Overduin en Gillaerts laten verder zien dat ontleedkennis en
grammaticale terminologie een belangrijke ondersteunende functie hebben, niet
alleen om nauwkeurig uit te kunnen leggen wat correct Nederlands is, maar ook
om systematisch aan te kunnen geven wat zinnen onduidelijk maakt.

3.4.12 Grammatica’s in Frankrijk, Engeland en Duitsland

Een goede beoordeling van de wenselijkheid van een Nederlandse normatief-
pedagogische grammatica eist dat we ook nagaan of er in het buitenland
dergelijke grammatica’s zijn opgezet. Ik heb me beperkt tot de meest gezag-
hebbende werken voor de drie cultuurtalen die ons omringen, vooral omdat deze
culturen niet al te zeer van de onze verschillen. Dit deel van het rapport berust
voornamelijk op informatie uit de tweede hand: Haeseryn (1987b) en enkele
gesprekken met collega’s die Frans, Duits en Engels docergn.

De Franse normatieve grammatica is Grévisse (198612). Het werk geeft een
breed overzicht: behalve woord- en zinsbouw worden ook klanken, spelling en
interpunctie behandeld. Het omvangrijke werk is toegankelijk gemaakt door een
register van maar liefst 50 bladzijden. Het boek is vrij moeilijk, onder meer om-
dat de termen niet altijd vitgelegd worden.

Grévisse is uitgesproken normatief, maar geeft wel veel varianten. Op-
merkelijk is de bijlage met de meest recente taalvoorschriften die de Franse
regering heeft uitgevaardigd. Dat alleen al maakt duidelijk dat we de gram-
matica’s niet los mogen zien van de sociolinguistische situatie. Al (1987) schetst
de grote kloof tussen de Franse spreektaal en schrijftaal en het alleenrecht dat
de schrijftaal heeft voor de normatieve taalkundigen.

Engelsen hebben meer keus. Het ligt voor de hand de standaardgrammatica
van Quirk e.a. (1985) als eerste te noemen, omdat die een volledig overzicht
geeft en aandacht schenkt aan de invloed van de omringende tekst op de zins-
bouw. Bovendien laat die zien wat de meest effectieve taalvormen in een gegeven
situatie zijn (Onrust en Verhagen 1987). De wat oudere grammatica van Leech
en Svartvik (1975) gaat uit van wat een spreker wil uitdrukken en biedt vervol-
gens daarvoor enkele varianten aan. Dat lijkt me voor onze doelgroep een zin-
nige benadering. De twee werken wijken wel af van een traditionele grammatica,
wat de toegankelijkheid ervan misschien ongunstig beinvloedt.

Quirk e.a. verschaft ook informatie over normatieve problemen, ongeveer
op dezelfde manier als de ANS. In het Verenigd Koninkrijk bestaat er op gram-
maticaal gebied een veel minder grote afstand tussen voorschriften en taalgedrag
dan in Frankrijk. Daardoor bevatten de grammatica’s minder normatieve uit-
spraken over correctheid en meer over geschiktheid.

De situatie in Duitsland is weer anders. Dudens Grammatik der deutschen
Gegenwartsprache is gezaghebbend, maar waarschijnlijk tamelijk ontoegankelijk
en moeilijk voor onze doelgroep. Die kunnen echter ook terecht bij een andere
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Duden, de Zweifelsfille der deutschen Sprache, dat de vorm heeft van een woor-
denboek.

De Duden is streng normatief, vooral de laatstgenoemde Zweifelsfille. Vol-

gens Beersmans (1987) gelden de grammaticale normen daarin niet alleen voor
de schrijftaal maar ook voor de spreektaal.
Zijn de genoemde werken geschikt om als voorbeeld voor de beoogde gramma-
tica te dienen? Het antwoord is niet eenvoudig. Aan de ene kant blijkt uit het
bestaan van die grammatica’s en het succes ervan dat het mogelijk is adviezen
over de standaardtaal en het gebruik ervan te geven in de vorm van een nor-
matieve grammatica. Aan de andere kant is het niet zeker dat bij ons aan een
voorwaarde voor succes voldaan wordt: het bestaan van een ruim publiek dat al
over enige grammaticakennis beschikt.

3.4.1.3 Conclusie

Uit 3.4.1.1 blijkt dat de belangrijkste Nederlandse grammatica’s op de ANS na
geen normatieve of prescriptieve pretentie hebben. Uit 3.4.1.2 blijkt dat de ad-
viesboeken niet als een grammatica georganiseerd zijn en dat grammaticale nor-
men na de relatieve veronachtzaming in de jaren zeventig in de jaren tachtig
weer meer in de belangstelling staan. Uit 3.4.1.2 blijkt dat men in het omringende
buitenland wel de beschikking heeft over gezaghebbende normatieve gramma-
tica’s.

3.42 De behoefte aan grammaticale informatie

3.4.2.1 Inleiding

Veel van de werken die in de vorige paragraaf vermeld werden, zijn wijd en zijd
bekend. Ze zijn dan ook frequent herdrukt, in grote oplagen. Daaruit mogen we
echter niet onmiddellijk afleiden dat er een grote behoefte aan grammaticale
informatie bestaat. Sommige werken worden louter aangeschaft omdat ze in het
onderwijs verplichte kost zijn. In het algemeen weet men niet hoe vaak een
aangeschaft werk ook echt wordt geraadpleegd. Daarom is het nodig met behulp
van een enquéte na te gaan wat in de praktijk gebruikt wordt.

3.42.2 Doelstelling van de enquéte

Ik heb een bescheiden peiling gehouden onder professionele taalgebruikers (zie
3.3.1). Ik heb me beperkt tot twee categorieen: redacteuren en taaltrainers en -
adviseurs. In verband met de beperkte tijd is die peiling gebeurd in de vorm van
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een telefonische enquéte. Voor de redacteuren maakte ik een selectie uit 20
uitgeverijen, zowel van dag- en weekbladen als van boeken (fictie en non-fictie).
Voor de taaltrainers deed ik een beroep op 20 taalbureaus. Beide groepen
kregen een brief waarin het doel uiteengezet werd en om medewerking werd
gevraagd. Ze werden allemaal een week later telefonisch benaderd, hetgeen
resulteerde in 32 interviews: 17 met redacteuren en 15 met taaltrainers.
De interviews verliepen volgens het stramien van een vragenlijst met 19 vra-
gen (zie Bijlage II). De belangrijkste vragen waren:
a. Heeft u in uw beroep behoefte aan grammaticale informatie en adviezen?
(Voor de taaltrainers ook: hebben uw cursisten er behoefte aan?)
b. Voorziet het huidige aanbod van grammatica’s en taaladviesboekjes vol-
doende in die behoefte?

3.4.2.3 Resultaten

De resultaten van de enquéte zijn ondubbelzinnig. De redacteuren maken veel
gebruik van naslagwerken: bijna allemaal een of meer keer per dag. Maar ze
grijpen dan naar Van Dales woordenboek en de Woordenlijst. Andere werken
worden veel minder frequent geraadpleegd, het vaakst nog de Schrijfwijzer. De
enkele redacteur die iets in de ANS opzoekt, doet dat minder dan een keer in de
maand.

Dat komt omdat de redacteuren niet veel grammaticale problemen zeggen
te hebben. In totaal werden er 47 taalprobleempjes genoemd, die aanleiding
gaven tot het raadplegen van een naslagwerk. Verreweg het grootste deel daar-
van (31) bestaat uit spelling- en interpunctieproblemen. Daarbij gaat het om
kwesties waarvoor geen specificke grammaticale kennis nodig is, zoals het af-
breken van woorden, het gebruik van hoofdletters. Woordkeuze en (genrespe-
cificke) stijlproblemen worden 8 maal genoemd. Grammaticaproblemen worden
eveneens 8 keer genoemd. Dat aantal is echter enigszins geflatteerd, omdat ook
vermeldingen zijn meegerekend, die in tweede instantie werden gemaakt, toen
expliciet naar grammatica werd gevraagd.

De meeste taaltrainers zeggen helemaal niet frequent taaladviesboeken te
raadplegen: slechts twee doen dat wekelijks, de rest maandelijks of nog minder.
Ook hier wordt de Woordenlijst nog het frequentst ter hand genomen, te zamen
met de Schrijfwijzer. Grammatica’s worden helemaal niet genoemd. De mede-
werker van de taaladviesdienst van het genootschap "Onze Taal" neemt overigens
een uitzonderingspositie in: 15% van de vragen die deze dienst krijgt, gaan over
grammaticale normen, zoals het hen/hun-probleem en de congruentie met een
aantal. Deze adviseur heeft wel behoefte aan een normatieve grammatica.

De afwezigheid van grammaticale interesse bij de taaltrainers is goed te
verklaren. Hun activiteiten zijn sterk gericht op het doceren van de globale
structuur van enkele functionele genres, bij voorbeeld de opzet van beleidsrap-
porten. Taaltrainers krijgen wel te maken met taalfouten in het werk van hun
cursisten, maar die lossen ze en passant zelf op. De fouten zijn verder niet zo
ernstig en systematisch dat de cursisten naar een grammatica verwezen worden.
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Deze resultaten sporen met de gegevens van Siiter (1987) en van Smits
(1987) over het gebruik van de ANS. Siiter kreeg van redacteuren te horen dat ze
de ANS zelden of nooit gebruikten. Smits trof op docenten Nederlands in het
buitenland na weinig enthousiasme over deze grammatica aan. Smits verbindt
daaraan de conclusie, dat de geringe gebruiksfrequentie van de ANS veroorzaakt
wordt door feilen in de opzet van die grammatica. Die conclusie lijkt in het licht
van het bovenstaande niet juist: eerder vallen grammatica’s in het algemeen
buiten de belangstellingssfeer van taaltrainers en redacteuren.

3.42.4 Conclusie

Redacteuren en taaltrainers buiten het reguliere onderwijs hebben de normatief-
pedagogische grammatica in traditionele zin niet nodig. Zij kunnen toe met de
Schrijfwijzer en een Woordenlijst. Die laatste moet volgens de geénqueteerden
dan wel verbeterd en gemoderniseerd worden. Dat betekent nict zozeer de toe-
voeging van theoretisch kader, maar wel het geven van duidelijke, strikte regels,
gevolgd door veel voorbeelden.

Bij deze conclusie moet onmiddellijk de kanttekening worden geplaatst, dat
ik in de enquéte alleen heb gevraagd naar de ervaringen met, en de behoefte aan
traditionele grammatica’s en adviesboeken. Het is niet duidelijk hoe de houding
van de informanten zou zijn ten opzichte van een grammatica die voldoet aan de
eisen genoemd in paragraaf 3.3.2.

Mijn conclusie uit de peiling laat zich moeilijk rijmen met het in 3.4.2.1 ge-
noemde feit dat de grammatica’s en adviesboeken zoveel aftrek vinden. Het is
mogelijk dat deze werken vooral terechtkomen bij professionele taalgebruikers
in andere sectoren, zoals secretaressen en de opleidingen voor dat beroep. In-
formeel rondvragen bracht aan het licht dat bij die opleidingen veelal gebruik
wordt gemaakt van bedrijfsinterne werkjes. Het is in theoric ook mogelijk dat
kennis omtrent de grammatica van de standaardtaal door de doelgroep van de
enquéte als zo elementair werd ervaren, dat men niet wenste te erkennen dat er
af en toe iets opgezocht moest worden. Dic verklaring bevredigt me niet, omdat
spellingproblemen wel genoemd werden, hoewel die voor de leek nog veel ele-
mentairder zijn. Daarom zie ik als enige overblijvende verklaring dat veel werken
wel gekocht, maar niet gebruikt worden.
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35

Conclusies en aanbevelingen

3.5.1 Conclusies

De vorige praragrafen maken de volgende conclusies mogelijk:

1

Een normatieve grammatica berust in principe op een beschrijving van het
complex van voorkeuren van diegenen die zeggen Standaard Nederlands te
gebruiken. Voor de beoogde grammatica is het wenselijk zich te beperken tot
de voorkeuren van professionele taalgebruikers.

De normatieve grammatica doet niet alleen uitspraken over ongemotiveerde
normen maar ook over gemotiveerde normen, vooral wanneer de begrijpelijk-
heid in het geding is.

Een normatieve grammatica is pas goed bruikbaar als aan de eisen genoemd
in paragraaf 3.3.2 voldaan is. Zo’n grammatica bestaat thans nog niet.

Een bruikbare normatieve grammatica schiet te kort als pedagogische
grammatica, en een pedagogische grammatica is niet bruikbaar om er gram-
maticale adviezen in op te zoeken.

De grammaticale informatie waaraan professionele taalgebruikers waar-
schijnlijk behoefte hebben verschilt fundamenteel van de informatie die
allochtonen nodig hebben. Verder lijkt het me slecht voor het gevoel van
eigenwaarde van de eerstgenoemde doelgroep, als die de regels voor subtiele
grammaticale problemen moet zien te vinden tussen heel elementaire
informatie. Daarom hebben beide doelgroepen aparte grammatica’s nodig.
Er is geen reden om voor Nederlandse en Belgische autochtonen aparte
grammatica’s voor te stellen.

Aan een op schrijftaalnormen toegespitste variant van de ANS (of een
andere grammatica) of aan een "vergrammaticaliseerd" adviesboek bestaat
geen duidelijke behoefte, althans niet bij de professionele standaardtaal-
gebruikers. In de - waarschijnlijk tamelijk geringe - vraag naar grammaticale
normen kan het eenvoudigst en doelstreffendst voorzien worden door de
Woordenlijst van een grammaticaal aanhangsel te voorzien, net als
Paardekoopers ABN-gids of de woordenlijst Goed woordgebruik in bedrijf en
techniek (NEN 5000). In de vernicuwde inleiding moeten duidelijke voor-
schriften gegeven worden voor verzorgd en begrijpelijk Nederlands, voorzien
van veel voorbeelden. Waarschijnlijk zullen er grammaticale termen in moe-
ten voorkomen. De introductie daarvan kan het beste in een aparte beknopte
grammatica worden ondergebracht (vergelijk de aanpak van Damsteegt
(1980) en Fromkin e.a. (1986)).
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3.52 Aanbevelingen

Een normatief-pedagogische grammatica voor alle doelgroepen te zamen is niet

wenselijk om de volgende redenen:

- de omvang wordt zo groot dat het bock daardoor alleen al niet gemakkelijk
ter hand genomen zal worden;

- de informatie is moeilijk te vinden. Registers met veel ingangen, of uit-
gebreide inhoudsopgaven lossen dit fundamentele probleem niet op.

Eventueel kunnen er drie deeltjes vitgebracht worden:

1. een standaardgrammatica voor gesproken SN voor buitenlanders die
Nederlands leren,

2. een beknopte basisgrammatica, met nadruk op de termen en voorzien van
veel voorbeelden,

3. cen bockje (of afdeling in cen woordenbock) met grammaticale adviezen
voor verzorgd en duidelijk Nederlands, dat voldoet aan de eisen, genoemd
in 33.2.

Zonder in te gaan op de problemen die aan het vervaardigen van de ecerste twee

deeltjes kleven, wijs ik op een groot obstakel voor het derde deeltje. Er is nog

veel onderzoek nodig naar de normen voor functionele schrijfprodukten.

Noot

Ik dank Drs. J. de Jong voor zijn medewerking bij het onderzoek naar gramma-
tica’s en adviesbocken (paragraaf 3.4.1.1), mw. A. Zaalberg voor de uitvoering
van de enquéte (paragraaf 3.4.2), en hen beiden voor hun commentaar op een
eerdere versie.
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Bijlage I Lijst van variatieproblemen waaraan de grammatica’s en
taaladviesboeken zijn getoetst

A. Woordvolgorde

1. de plaats van bepalingen als ook en zelfs; 2. inversie van het onderwerp bij
nevenschikkingen; 3. de volgorde van hoofd- en bijzinnen; 4. volgorde van
hoofd- en hulpwerkwoorden in de werkwoordelijke eindgroep; 5. meerledige
werkwoordgroepen; 6. scheidbaar samengestelde werkwoorden; 7. volgorde van
bijwoordelijke bepalingen; 8. volgorde van bijvoegelijke bepalingen; 9. het
bereik van bepalingen.

B. De functie van zinsdelen

1. congruentie met de kern van het onderwerp; 2. congruentie met een aantal
X'en enz.; 3. verwisseling van bijvoegelijke en bijwoordelijke bepalingen; 4. con-
gruentie met het indirect object bij werkwoorden als verzoeken. 5. het onder-
werp bij passen, schelen enz.; 6. hun en hen; 7. weglaatbaar voorlopig voor-
zetselvoorwerp; 8. identiteitseis bij regels voor samentrekking; 9. gebruik van de
o.t.t.; 10. gebruik van de o.v.t.; 11. gebruik van de v.t.t.

C. Verbanden

1. verwijzende; 2. opsommende; 3. tegenstellende; 4. voorwaardelijke;
5. oorzakelijke; 6. redengevende; 7. toelichtende verbanden; 8. tijdsverbanden;
9. wegval van verbindende zinsstukken.

D. Verhaspelingen

1. contaminaties als optelefoneren; 2. contaminatie van woordgroepen; 3. onder-
scheid van sterk op elkaar lijkende woorden; 4. pleonasmen.

E. Miscellania

1. als of dan bij vergelijkingen; 2. hebben of zijn als hulpwerkwoord van tijd;
3. tweede en derde naamval in staande uitdrukkingen; 4. om als inleider van de
beknopte bijzin; 5. dat of war als betrekkelijk voornaamwoord; 6. degenen die
versus betrekkelijke voornaamwoorden met ingesloten antecedent; 7. meer-
vouds-n bij zelfstandig gebruikte bijvoeglijke naamwoorden en telwoorden;
8. wegval van het hulpwerkwoord van de lijdende vorm; 9. onafleidbare woor-
den, zoals behartenswaardig; 10. betekenisverschil tussen sterke en zwakke
werkwoorden als scheppen en zweren.
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F. Adviezen ter vergroting van de duidelijkheid

1. lange samengestelde woorden; 2. passieve zinnen; 3. naamwoordstijl;
4. nominaliseringen; 5. tangconstructies tussen delen van de werkwoordsgroep;
6. tangconstructies tussen lidwoord en zelfstandig naamwoord; 7. tang-
constructies tussen onderwerp en persoonsvorm; 8. tangconstructies in tangcon-
structies; 9. nesting; 10. splitsen van zinnen; 11. lange aanloop; 12. dubbele
ontkenningen; 13. vage van-constructies in normaliseringen; 14. ellipsen; 15.
syntactische homonymie; 16. regels voor het gebruik van de komma in bijzinnen.
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Bijlage I1  Standaardvragenlijst voor de telefonische enquéte onder
taaltrainers en redacteuren

Hoe vaak raadpleegt u taaladviesboeken? (Hiermee bedoel ik boeken
over taalregels en taalgebruik, geen woordenboeken.)

Welke werken raadpleegt u?

[Indien er alleen brievenboeken en spellinggidsen genoemd werden]:
Heeft u wel eens grammaticale vragen?

Raadpleegt u die werken voor u zelf, om iets na te slaan, of om met meer
zekerheid de vragen van uw cursisten te beantwoorden?

Raadt u uw cursisten wel eens boeken aan? Welke?

Waar gaan de taalvragen vooral over die u moet beantwoorden?
[na deze open vraag, eventueel]:

woordbouw, bij voorbeeld geluidshinder of geluidhinder
zinsbouw, bij voorbeeld foute samentrekking

tekstbouw, bij voorbeeld verkeerde verwijswoorden

stijl, bij voorbeeld genrespecificke conventies

andere problemen

Terug naar de taaladviesboeken, kunt u me zeggen hoe die werken in het
gebruik bevallen?

Kunt u sterke en zwakke punten noemen?
Wat mist u het meest in deze boeken?

Stel dat u zelf zou mogen zeggen hoe een nieuw adviesboek moest worden
opgezet, welke onderwerpen zouden dan aan de orde moeten komen?

Welke normopvatting zou het boek moeten uitdragen? Alleen varianten
aangeven, of ook een duidelijk voorschrift geven? Moeten er labels ge-
bruikt worden als "wel of niet ABN"?

Wat denkt u dat de wensen van uw cursisten op dit punt zijn?

Wat zijn uw wensen ten aanzien van de didactische aanpak van zo’n nieuw
werk? Bij voorbeeld veel voorbeelden, veel vragen en opdrachten, uitge-

breide registers?

Wat is een aanvaardbare prijs voor het beoogde nieuwe boek?
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Werd vraag 1 negatief beantwoord, dan werden de volgende vragen gesteld:
2a  Hoe lost u dan de taalvragen van uzelf of van uw cursisten op?

3a  [na het antwoord "eigen materiaal"]: Waar bestaat dat materiaal uit?
4a  Is het eigen materiaal op een ander boek gebaseerd? Welk?

S5a  Waarom heeft u zelf materiaal samengesteld?

6a  Kent u de volgende werken? [Volgde een lijstie met de meest bekende

taaladviesboeken)]

7a  Weet u of uw cursisten die werken gebruiken?

8a  Stel dat u zelf zou mogen zeggen hoe cen nieuw adviesboek moest wor-
den opgezet, welke onderwerpen zouden dan aan de orde mocten ko-

men?

9a  Welke normopvatting zou het boek moeten uitdragen? Alleen varianten
aangeven, of ook een duidelijk voorschrift geven? Moeten er labels

gebruikt worden als "wel of nict ABN"?

10a  Wat denkt u dat de wensen van uw cursisten op dit punt zijn?

11a  Wat zijn uw wensen ten aanzien van de didactische aanpak van zo’n
nicuw werk. Bij voorbeeld veel voorbeelden, veel vragen en opdrachten,

uitgebreide registers?

12a  Wat is een aanvaardbare prijs voor het beoogde nieuwe boek?
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